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La formation des professeurs de technologie

L’introduction dela matinéeest conduitea partir des
réponses a un questionnaire adressépar I’ AEET aux
responsables de préparation dans les IUFM, fin dé
cembre 2000. Sur 15 IUFM interrogés, a la date de
la rencontre, 11 réponses ont &eé regues : Aix-Mar-
selle, Lille, Amiens, Dijon, Versailles, Nice, Mont-
pdlier, Strasbourg, Nantes, Paris, Orléans-Tours. Le
compte-rendu integre les informations regues plus
tardivement del’lUFM de Belfort.

Les réponses des IUFM de Créteil, de Toul ouse, de
Poitiers et de Nancy-M etz seront communigquées ul-
térieurement dés leur réception.

Mais il convient de maintenir a jour le fichier des
responsables et des formateurs afin de faciliter la
communi cation.

Effectifsdes préparations

Leseffecti fsdes préparations PLC1 sont en moyenne
de 25 avec des disparités importantes d’un IUFM a
I’autre (de51a7). EnPLC2, troisIUFM accuel llent
des stagiaires ayant effectué leur préparation dans
un autre lieu en raison des besoins locaux de profes-
seurs-stagiaires. Deux IUFM ont des effectifs infé-
rieurs a 8.
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Introducti on du débat par Jod L ebeaume
PLC1 (professeur delycée-collége, 1é&re année)

Origine des &udiants

Mgoritairement, les éudiants proviennent d’un vi-
vier loca ou de proximité géographique. Bien que
quantitativement |’ origine universitaire de ces éu-
diants soit variable d'un IUFM al’autre, I’andyse
des réponses montrel emaintien du découpage tradi -
tionnd : technologie mécanique, ingénierie éectri-
queou EEA, AES. Pour deux lUFM, unelicencepl u-
ridiscipli naireconstituel evivier decette préparati on.
Dans quelques réponses sont mentionnées deslicen-
ces plus diverses : stiences de I’éducation, d’infor-
mati que degestion, d’ économi edu travail, de physi-
gue. La présence d'ingénieurs ou de cadres en re-
conversion est signa ée dans quel ques IUFM ; ils ne
représentent qu’ une minorité. Plusieurs réponses re-
grettent I’ absenced’ admission de «gesti onnaires» et
menti onnent ladifficulté d équilibrer la préparati on
al’enseignement delatechnologie.

Maquettes de for mation

Selon les descriptifs communiqués, les maguettes
oscillententre530 et 840 h.TD (volantd heuresd’ en-
seignement di spensé) mai s les réponses disponibl es
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nepermettent pas dedi stinguer les horaires-éudiants
des horaires-ense gnants.

Ladescription et la présentati on des maguettes sem-
blent révéler deux organisations des contenus de la
préparation : par lesdisciplines (8ectroni que, méca-
nigue, économie-gestion) ou bien par |es éoreuves
du concours (andyse dun systéme technique...).
L’ échangeavec|esresponsables présents met en évi -
dence que I’ affichage des contenus ne traduit que
partiellement |’ organisation de la préparation au con-
cours dont le rythme est générd ement dicté par les
épreuves du concours.

Préprofessionnalisation en second cycle
Lesinterventi ons desformateurs dansles cursus uni-
versitai res des licences ne concernent que 5 ITUFM.
Les modalités de ces interventions sont variables :
modules intégrés dans la licence, prépro-
fessionndisation, compl éments disciplinaires. Une
information relative au CAPET technologie existe
néanmoins dans la plupart des universités lors des
réunions sur les métiers del’ enseignement.

Probleme majeur dela formation PLC1

A la question «Que est, sdon vous, le probléme
majeur de la formation des PLC1» les responsables
de formation signalent mg oritairement | es «incerti-
tudes», le «flou», les «redondances» des épreuves
du CAPET qui pour eux rendent difficile la percep-
tion dela visée de la préparation qu'’ils doivent met-
treen ceuvre. Danscet esprit, lemanque detemps est
mentionné. Ils signad ent égdement, mais d'une fa-
con plus modeste, |afaible motivation des étudiants,
labaissedes effectifs et | es problémes rencontrés par
les éudiants des filiéres tertiaires. La concurrence
d’ autres formati ons mises en place depuis que ques
années, la méconnaissance de la disci pline «techno-
logie» ainsi que I'asence d' agrégation dans cette
discipline sont des difficul tés di scutées au cours de
la présentati on de ces réponses.

IUFM : Ingtitut universitaire de formation des maitres

PLC1 : Professeur de lycée-collége, 1ére année

PLC2 : Professeur de lycée-coll&ge, 2éme année

PE : Professeur desécoles

CAPET: Certificat d gptitudeau professorat del’ ensa gnement
technique

PL C2 (professeur delycée-collége, 2éme année)

Situation des professeurs-dagiaires
Dans toutes les Académies, les professeurs-stagiai -
res sont utilisés commedes moyens d’ enseignement.

Stages de pratique accompagnée

L es stages de pratique accom pagnée sont mis en place
approximativement dans un IlUFM sur deux. Parfois
il s'agit de stages d observation dans les classes de
I écol e élémentaire ou dans celles du lycée. 1l's sont
organisés afin de proposer une expérience contras-
tée par rapport au stage en responsabilité (ZEP, mi-
lieu rural par exemple).

Stage en entreprise

Le stage en entreprise, quand il existe, est organisé
selon des modalités variables d’un IUFM al’ autre:
stegefil & stage de 3 a5 semaines.

M émoir e professionnée

Le mémoire professionne est essentiellement enca-
dré par les membres de I’ égui pe des formateurs de
technol ogie. Aucune réponse ne mentionne le tuto-
rat ou ladirection (expression variabl e, pour chaque
IUFM) par un autre formateur (formation géné-
rae...). Selon les IUFM, les modd ités de mises en
place a nsi quel es sujets abordés sonttrésvariables :
éude d'une situation de classe difficile, problemes
pédagogiques de I’ ense gnant (di scipline ou organi -
sation), anadyse critique d’' uneréférence en re aion
avec le stage en entreprise, producti on de documents
ressources pour I’ enseignement, initi ation a larecher-
che; choix du sujet par | eprofesseur-stagiaire, choix
du sujet parmi une liste préétablie; travail individue
ou mémoi re col lectif.

Magquettes de for mation

Les descriptions disponibles ne permettent pas de
repérer les contenus des interventions et les princi-
pes qui fondent chacune des architectures de forma-
tion. Certains IUFM proposent une liste de compé-
tences, d’ autres préférent les interventions dans les
colléges...

ZEP: Zoned' éducation prioritaire
IA-I PR Inspecteur d’ Académi el nspecteur pédagogiquerégiond
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Stagiaires 18h

Les deux tiers des IUFM accueillent des stagiai res
18h. Leur formation est rarement communeaveccelle
desPLC2 mémess'ilssont parfoisassociés aux grou-
pesPLC2. Leur priseen charge par laformation con-
tinue, leur rattachement aux IA-IPR, leurs contrai n-
tes de service tendent ainsi ales disjoindre de lafor-
mation initid e.

Lesformateurs

D’une maniére générale, la formation en premiere
année est prise en charge a 50% par des professeurs
spécidistes d une discipline technol ogique (indus-
trielle ou commerciale) et a50% par des professeurs
de technologie. En revanche, en seconde année, la
formati on est général ement prise en charge par des
professeurs detechnologie. Dans|’ ensemble, et sans
surprise, peu d’ universitaires interviennent au cours
delaformation PLC1 et PLC2.

Deux grandes tendances se dessinent néanmoins a
I’examen desréponses. Soit il s’ agit d’ une équipede
formateurs qui organise et pilote laformationinitiae
et continue des PE et des PLC ; soit il s'agit d’un
découpage avec une logique de territoires plus ou
moins distants comme I’ indiquent quelques question-
naires renseignés uniquement pour I'une ou I’ autre
année.

Notre discussion

Lesindi cations rassembl ées dans cette étude compa-
rée des réponses aux questionnai res mettent en évi-
dence trois problemes mg eurs de la formation des
professeurs de technol ogie :

* La définition des épreuves de ce concours de re-
crutement d’ enseignants :
Quéle largeur et quelle profondeur des contenus
dans les disciplines technologi ques ?
Quelsrapports entre cesdisci plinesuniversitaires
ou delycée et latechnol ogie du collége ?
Quélle professionndité (maitrise des contenus et
enseignement) ?

* Lavariabilitédesformationssedonleslieux de leur
mise en cauvre:
Queélles sources de variabilité ?
Quédleformation professionnell epour les spécia
listes de |’ enseignement de la technologie ?
Quedles compétences ? Qudl e approche critique
des pratiques d’ enseignement ?
Ques contenus pédagogiques et didactiques ?
Quéle unité du corps professord parmi ladiver-
sitédes modé es deformati on et d’ enseignement ?
Quédleidentitépour les jeunes professeursdetech-
nologie ? Quéel professeur de technol ogie ?

* Lepilotagede I’ évolution contrélée del adisci pline
atravers le CAPET.
D’ unefacon schématique, trois périodes peuvent étre
distinguées au cours des quinze derniéres années :
Lapremiére correspond acelleouleCAPET et la
formation sont orientés par lesinnovations du cen-
tre national de Montlignon (1985-1990).
La deuxiéme est celle associée a la création des
IUFM et pendant laquell el esformateursd’ lUFM
participent aux jurys des CAPET (1991-1997).
Latroi siemecorrespond al’ époquel aplusrécente
(apartir de 1998) au cours de laquell e formation
et recrutement sont di sjoints.
Si les deux premiéres périodes permettent un pil o-
tage partenarid des changements de la technologie
par les régul ations que les rencontres et les croise-
ments engendrent, la derniere période est marquée
par le manqued'i nteractions entre les différentes ex-
pressions de la technologie. La variabilité des for-
mati ons a la technologie ne risque-t-dl e pas d’ exa-
cerber ladispersion de sesformesscol areset I’ écart
avec ses normes ? Cela contribuerait asa déstabili-
sation.

Ces guestions seront reprises et développées pour la
préparation du col logue de 2002.
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