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Panorama desrecherches
en éducation technologique

Introducti on par Jod L ebeaume

Cette présentation est faite a partir de deux publica-
tions auxquell es on pourra seréférer pour compl éer
son information :

Aster (1998). Reperes pour une histoire de la didac-
tique des ensel gnements technol ogiques, Aster 27,
pp. 5-16

Per specti ves curricul aires en éducation technologi-
gue, Mémoire d HDR (1999) — Université Paris Sud.

Cet essal d actud isati on des travaux en France mais
aussi al’étranger prend également comme sources
les publications récentes dans Internationa Journa
of Technology Education et Journa of Technol ogy
Education puisapartir du déout dedépouill ement de
deux coll oques de Washington et Braunschweig.

Situation historique

On ne peut parler de didactique de I’ éducati on tech-
nologique qu’ a partir du moment ou la technologie
existe comme enseignement et donc commeterrain
d’investigation pour la recherche. Le point de vue
didactique s’ est progressivement installé dans lare-
cherchesedistinguant des orientations sociologiques,
psychopédagogiques ou psychologiques.

La décennie des années 60

Cequi est mgjeur se situe dans la lignée des préoc-
cupations de A.Léon, c’est a dire d' une part I” his-
toire de |’ ensel gnement technique et d’ autrepart des
recherches centrées sur les « compétences » ainsi que
des travaux a orientation psychologique dictés par
des contraintes d’ orientation professionnelle. Ces
années derestructuration du systéme éducatif coin-
cident avec I'institutiondisation des ssgments qui
seront ultérieurement stabil isés.

La décennie des années 70

Elle correspond a la naissance de I’ ensei gnement
technol ogique proprement dit. Les travaux mgeurs
se situent autour de L.Géminard, J.Chabal et Y. De-
forgeentre autres et s’ orientent vers des propositions
de contenus.

Parallelement la tendance psychologi qgue demeure,
elle conduit au travail de P Rabardel (thése en 1980
sur leslangages techni ques) et aux travaux aori enta-
tion psychopédagogiques de M. Postic.

Cette période s'ouvre sur des problémati ques cen-
trées sur | es contenus, |’ enseignement et la psycho-
logie cognitive.

La décennie des années 80

La préoccupation pour I'éducation technologique
gpparat avec la commission Lagarrigue (1976) qui
conduit a mettre en avant « | es pratiques socides de
référence » avec la thesede J-L Martinand (1983).
Le courant plus sociologique dans ces années (B.
Charlot, M. Figest, | sambert-Jamati) met |’ accent sur
les distinctions del’ éducation technologique. Lathése
de Sylvie Rambour s'inscrit dans ce courant. Lare-
cherche del’ INRP, Objets M atériels Fabriqueés, coor-
donne des travaux de comparaison européens
(W.Hoerner), met en avant des causes de résistance
al’introduction des activi téstechnologiques al’ école
et au college ainsi que des approches plus psycholo-
giques.

La décennie des années 90

L’ universitarisation de la didactique des enseigne-
ments technologiques secristalliseen particuli er avec
lacréation du LIREST et sonimplantation a Cachan
en 1991. Elle s'accompagne d’une production im-
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portante de théses sur les questi ons d’ enseignement
et d’éducation technologique.

* J. Ginestié (these 1992), Contribution a la didacti-
gue des disci plines technologiques : acquisition et
utilisation d’un langage d automatisme. L’ orienta
tion psychopédagogi que sur les langages techni ques
(GRAFCET) met en évidenceles conditions d’ ffi-
caci té des moddi tés d’ ensei gnement. Elle conduit a
une HDR (2000) Contribution a la constitution de
faits didactiques en éducation technologique, qui
reprend les travaux de these et une éude critique de
I’ approche projet au col lege pour proposer quel ques
outil s pour penser I’ enseignement de la technologie
prenant en compte la spécificité des contenus.

* J. Lebeaume (these 1993) Cent ans de travail ma-
nue pour I'école démentaire, Aspects didacti ques,
centrée sur I’ histoire de |a construction des ensei-
gnements, celle-ci est é&endue dans une autre HDR
(1999) Per spectives curriculaires en éducationtech-
nologique. Les propositions s articulent sur |’idée
de méthodes, avec la cohérence Taches- Visées —
Références.

o C. Archer (1989) Les activités manuelles et tech-
nologiques au col lege de 1882 a 1986. Cette histoire
des associations du corps professora des enseignants
detechnologie met I’ accent sur la diversité et les sou-
bresauts de la constitution de ce corps professoral.

* G. Sornin - Montet (thése 1996) Des travaux ma-
nuels éducatifsalatechnologie : Histoired une dis-
cipline scol aire et son évolution au collége de 1970
a 1990.

 E. Bédart - Ngi (these 1995) Quelques probl émes
posés par les apprentissages en technologie, sur que-
ques problémes posés par | es gpprentissages en tech-
nologie qui prenait un point de vue psychol ogique.

* Laure Lutz (these) Contribution al’ é ucidation des
contenus & des modalités d’ enseignement delatech-
nologie al’ école d émentai re, abordel aconstruction
du sens par les ééeves en technol ogie a |’ écol e €l é-
mentaire.

* Bachir Keskessa (thése) contribution & la modéli-
sation didactique d’ outil graphique dans la maitri se
d’ un processusentempsréd. Thesequi s’ inscrit dans

les travaux de P. Rabarde et de J. Doulin dont les
objets portent sur les langages ou les outils graphi-
ques.

Et les théses en cours, Dimet, Glomeron, Rak, Crin-
dal, Follain, Manneux, Lasson, Carole, Pomares,
Paindorge, Grugier...

Cependant, un des problémes majeurs sur les recher-
ches en éducation technol ogique est le fat de tra-
vaux non publiés.

Caractéristiques

Essai de catégorisation desrecherches

Il mesemblequ’il y adeux grandes familles detra
vaux selon la posture des chercheurs : I'une sur les
contenus d enseignement et I’ autre sur |’ organisa-
tion des contenus d’ enseignement.

Afin de mieux discriminer les travaux centrés sur
les contenus est gpparuelanécessité derendre compte
de leur spécificité et de proposer trois sous-classes
correspondant aux composantesdelatechnicité: les
engins, les réles spécidisés et la rationdité techni-
que (M. Combarnous, 1984). La seconde posture
guant a elle, peut étre déclinée en trois sous-ques-
tions relaives al’ échelle considérée. S’ agit-il d'une
recherche portant sur le curriculum dans son inté-
grdité, ou bien sur unede ses parties voire un deses
moments, ou encore sur |es comportements des ac-
teurs impliqués dans cette action ?

Cette proposition de rangement peut alors s’ effec-
tuer selon une matrice (tab..1). A chacune des cdl lu-
les correspond uneposture distincte alafoisseonla
nature de la problématique et selon la nature des ob-
jets éudiés.

La premiére colonne de cette matrice prend en
compte spécifiquement le contenu et tend a rendre
intdligible les enselgnements technol ogiques, la
deuxiéme permet de rendre intdligible I’ enseigne-
ment des di scipli nes technologi ques et |atroisieme
proposesurtout d’ argumenter les développementsen
permettant de prendre des décisions essentiell ement
sur les procédés et sur les aspects organiseti onnels.
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problématique

didactique

sciencesdel’ éducation

génie pédagogique

contenus
d’ ensei gnement

engins

- outils informati ques

- traitement de texte

- objetset produits

- normestechni ques

- graphi smes techniques

- vocabulai re technique

- environnements matériel s

roles

- quadification
- référentiel set compétences

- sociologi e des savoirs
scolaires

pensée technique | - démarche et process
- savoirsprati queset tacites - psychadl ogie desapprentis-
- trandert detechnologie sages

- jugements deval eur - ergonomie cognitive
matrice | -disciplineset matrices - higoiredel’éducation (remarque: dansle corpus
curriculum | - curriculum deformation - sociologi e des curriculums | étudié n’ appar ai ssert pour
- philosophie del’ éducation | cette posture que des
- éducati on comparée artidesderéflexion)
organisati on des ensdgnements | - études empiriques sur I'ensei- | - pédagogie expérimentale |- perspective de généralisa-
contenus gnement - évaluationde miseen tion
d’ ensei gnement - conception et essaisd’ enseigne| ceuvre - étude de cas
ments - enseignement i ntégré
acteurs | - rapportsau savoir - identité professionnell e - changement et innovation
comportaments | - attitudes - psychol ogie cognitive
- représentati ons - méthodesd’ enseignement

- pratiques d ensei gnemert et de
formation desmaitres
- formation desmaitres

tab.1: Paysageinter nafi onal desrecherches

Le paysage internationa peut étre apercu au travers des cellul es du tabl eau ci-dessus.

Sciences de
I'Education

Procédés
Génie

Pédagogique Voici le champ tel queje

le balise par rapport au
shémadeJL Martinand
(2987) (Fig.1). Il permet

DIDACTIQUE DES DISCIPLINES de situer 1a posture du
| chercheur pour cons-

truire sa probl ématique.

Connaissance | Décision

Contenus

Fig.1 Positionnement de la didacti qucla des disciplines (J.-L. Martinand, 1987)
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Les tendancesa |’ éranger

Il ay beaucoup d articles de réflexion et beaucoup
moins avec des données empiriques.

Dans les nombreux thémes de recherches quelques
tendances peuvent ére pointées.

Unepremiére tendance concerne untravail derecher-
ches sur les fondements et le passage des formes
d’ éducation manue le vers latechnol ogie et laprise
en charge des nouveaux contenus.

Les deux auteurs qui sont des références pour moi,
par rapport al’ é&ude des curriculum, sont deux amé-
ricains P-N. Foster et K.A. Zuga.

Ladeuxiéme tendance forte s’ appui e sur unevision
plus descriptive qui ne cherche pas a saisir lastruc-
ture des curriculum.

Un aspect saillant est la question des acteurs et du
rapport de ces derniers ala mise en ceuvre de cette
éducation. Ceci fait ressortir deux points maeurs :
I’examen des causes de résistance aux changements
(Nouvdle-z8ande et Mexique) & un ensemble de
travaux sur les conceptions que sefont les acteursde
I’ éducation technol ogique.

Une autre tendance concerne I’ évaluation de curri-
cula. Il y apeu detravaux de chercheurs en France.
Plutdt dansles actes de coll oques que dans| es publi -
cations scientifiques, il existe énormément d'inno-
vations-essais. L orientation essentiellement pédago-
giquevisela vaidation d'un matériel ou d’'un ensei-
gnement pouvant étre vendu clé en main.

Ensuite un important travail sur les é eves avec une
orientation psychol ogique, sur trois points qui ren-
voient a différentes conceptions de I’ éduceation tech-
nologique : « problem solving », « modding » (pas-
sagedel’idéeal’ objet) et « creativity ».

D’ autrestravaux, sur lesgenres parmi les é eves, sont
plus a caractere sociologique (Patt), avec pour cer-
tains des aspects strictement culturels comme ceux
qui concernent le discours du maitre avec un point
de vue anthropologique.

Les travaux sur les contenus sont aussi trés présents
etlesplus importants sont ceux centrés sur ladémar-
che process, sur le projet ou sur le design.

Danslalittérature examinée, il y aun pointqui n’ ap-
pardit pas, celui qui concerne lestechnologiesdel’in-
formation. Jen’a rien repéré non plus sur les ques-
tionsd’ usage, et celles des constructions conceptud -
les.

Il existe aussi des recherches plus philosophiques et
critiques en particulier sur la technologie avec entre
autre un canadien Pétrinaavancant que toute I’ édu-
caion technol ogique est construite sur le modele
américain du capitalisme ou toutes les activités con-
duisent a cette survaorisation.

Egaement, destravaux d’ anal ysecomparée descur-
riculum selon les pays, avec M. DeVries, qui posent
laquestion dela progressivité : par quoi doit-on com-
mencer ? Quelle spécificités del’ éducati on techno-
logique dans| es activités pour les petits ? Comment
articuler et quels retours possibles peuvent étre ins-
talés ?

Pour conclure, il y aactuel lement un débat fort dans
larevue Journa Technology of Educati on sur I’ ouver-
ture du champ de larecherche pour I’ éducation tech-
nologique.

Il semble qu’ une phase d’ achévement seméeaune
phase de rel ance.

Auplaninternationd, il y ades travaux sur lescurri-
culum, sur les conditions de mi seen cauvreen regar-
dant d’ une part comment | es enseignants peuvent agir,
d autre part sur les déeves en regardant ce qui est ap-
pris et les conditions de ces gpprentissages. L apl u-
part des pays qui se sont lancés dans ces recherches,
dans les années 80 ont mai ntenant des curriculum
qui fonctionnent et de nouvell es questions apparai s-
sent.

Lesquestionsd’ aujourd’ hui sont liées aux nouvell es
perspectives. Il y en a au moins trois :

* les nouveaux défis du développement technologi-
gue pour inventer des contenus nouveauXx ;

* les enjeux réd s pour les éléves, les compétences a
déveopper, en particulier le travail en équipe ;

* ladifférenciation selon les éleves.

A partir de ce panorama je pense que les questions
qui fondent les nouveaux thémes des travaux de re-
cherche ne sont pas celles qui se posent en France.
L es questions importantes pour nous, a se poser
aujourd hui ici, ne sont pas cdles de |’ ouverture
mais :cell es du rapport entrerecherche et décision et
du rapport entre recherche et formati on.
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Nos échanges

Ce sont plus particulierement les relations que lare-
chercheen éducation technologiquepeutinduireavec
Ses propres acteurs, avec les résultats produits, mais
aussi avec I’ institution et lesformateurs, qui sont mis
en questions a la suite de la présentation de J. Le-
beaume.

Rapport entrelarecherche sur I’enseignement de
la technologie et les résultats produits

En s'agppuyant sur le décd age précisé dans la pré-
sentation entrel ecaractére bien visibledes réfl exions
delarecherche et cd ui plus discret de son expl oita-
tion, J-L Laurent s'interroge sur letype deliens en-
tre les connaissances produites par la recherche et
leurstraducti ons dansles situati ons d’ enseignement.
En réponse, J. Lebeaume indique qu’il est possible
d imaginer | erapport appli cationniste du transfert des
résultats de recherche mais il juge préférable decon-
cevoir cerapport en termesd’ action, ¢’ est-a-dire de
problémati sation des décisions et d’ argumentation
des solutions. Pour ce dernier, si larecherche doit
répondre a un besoin de diffusion pour information,
elle doit néanmoins s attacher a favoriser la diffu-
siondelaculture recherchesur I’ ensei gnement dela
technol ogie plut6t que seulement | adiffusion desré-
sultats.

Cependant cebesoin d’ informations claires et exploi -
tables ressort fortement. A. Crinda indique que le
caractére parfois hermétiquede certaines productions
visant le“grand public’ peut contribuer afaire dela
rechercheun“ isolat” , tres peu connu des acteur sde
terrain. Il estime que bien souvent la recherche se
suffit aelle-mémeet ne passepas* del’ autre cotéde
labarre’ pour permettre d’interroger la décision.
Lui faisant écho, |. Rak fait éat d’ une contradiction
tenace entre les besoins de réponses immédi ates du
terrain et lefat queles producti ons de recherche ne
sont pas écrites dans un souci d’ opér ationnalisati on.
Sous un autre angle, M. Chatoney met en avant le
large besoin de faire pour mieux faire connaitre afin
de permettre une meilleure mise & portée des tra-
vaux de psychologues ou d' articles ciblés.

Rapport entreledomaine derechercheet des
acteurs del’enseignement technologique

Elargissant le débat, J. Lebeaumepensequ’ uneques-
tion centra e est celle du rapport entre les commu-
nautés de chercheurs et de formateurs. Pour lui, les
nouvelles modalités qui pourraient étre mises en
ceuvrepar lesnouvdlesdirectives ministéridles (plan
de rénovation des IUFM) posent la question de la
professionndisation des formateurs ainsi que celle
deleur rapport & la recherche.

Pour ce dernier, larelation recherche/formation ne
peut pas se contenter de I'idée communément ad-
mise de diffusion. Il faut penser la nature dela rela-
tion qui peut s’ éablir entre larecherche en ense -
gnement technologi queet laformation. Il préciseque
cetterelation alarecherche nécessite une parti cipa-
tion active du formateur en termes de communica-
tion d’un mode d’ approche des situations d’ ensel -
gnements, d’ un moded’ approche probl ématisé pour
examiner d une fagon critique les solutions pédago-
gigues mises en cavre OU Proposées a la mise en
canre.

La mise en perspectives et I’ exploitation des résul-
tats de recherche ne s’ apprend que par I’ expérience
de recherche. C'est I'acquisition suffisante d’une
culture de la recherche qui peut permettre une ré-
appropriation des résultats.

Rapport avec d’ autres champs derecherche

En référence au tabl eau présenté dans le rapport in-
troductif, A. Crindal demande si cette présentation
dethéses s'inscrit dansun espritde lignée. Ce aquoi
J. Lebeaume répond que ce tableau a un double ob-
jectif : a la fois pour comparer les travaux et pour
voir en méme temps|’ institutionnal isation des grou-
pes. S appuyant sur unepratiquel ocae, M. Chatoney
expose les interrogations du groupe de I'lUFM de
Marseilleau sujet d’ unedidactiquepartagée. Audda
du fait que la diversité contribue a la qudité, elle
soutient quedavantage de coll abor ation et d’ échan-
ges seraient souhaitables pour essayer de rendre la
recherche plus efficace.

Cet aspect de la diversité des relations dans lare-
cherche amene J. Lebeaume a suggeérer deux regis-
tres de questionnement : il faut distinguer les ques-
tions d’ ordr e sci entifique de celles qui sont de I’ or -
dre dela culture de recherche.
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Les premieres, d’ ordre scientifi que doivent permet-
tent, selon lui, de clarifier les postures et les référen-
cesthéoriques pour avoir des di scussions constructi -
VES.

Cette question d’ ordre scientifi que pose, ason avis,
leprobl éme du cadre théori quede la didacti quede la
technol ogie. Elle permet aussi d apprécier la contri-
bution de | a didacti que de I’ enseignement technol o-
gique aux sciences de I’ éducation en générd et le
poids de ces contributions dans I’ évolution de ces
derniers.

Laquestion de larelation alarecherche estaussi liée
a ce questionnement : I'aspect application — diffu-
sion - transfert me par ait sans issue. Pour lui, cette
relation a la recherche nécessite une participation
active du formateur aux travaux de recherche pour
pouvoir les mettre en perspectives et en exploiter les
résultats.

Pour A. Crindd, c’est lafagon de concevoir la re-
cherche en éducation qui est posée. Aujourd’ hui en-
core dans les débats qui ont lieu autour des travaux
delacommission Prost, une conception souvent avan-
cée repose sur I’ antériorité d’ une recherche fonda-
mentale développant une théorisation et des connais-
sances suffisantes pour gu ensuitelefor mateur puisse
S appuyer sur desrecherches plusempiriquesqui lui
permettent de fairele passagedel’ un vers|’ autre.
J. Lebeaume répond qu’il n’adhére pas a cette con-
ceptionmaisqu’il n’ est pas souhaitable, non plus, de
penser la question dela formation en termes de dif-
fusion.

Desquestions sur la viede
|” association

Les moments, lesr éunions
Lenombre deprésents acette mati néereposela ques-

tion du positi onnement géographi quedesrencontres.
=> Une réunion régionalisée unefois par an ?

Les choix sur la durée des réunions et sur leur fré-
guence sont & nouveau questionnés.

=> Unejournéecompléteréduirait lafréguence— des
soirées seules en rapport avec le planning de
séminaire(s), par exemple - des soirées associées a
des mati nées faciliteraient I’ investissement des pro-
vinciaux ?

Les capacitéset |’ organisation
thématique

Leconstat du nombredes adhérents et desforces dis-
ponibles nous suggeére de ne pas dler au-delade nos
possibilités et de ne pas s mettre trop de contrain-
tes.

=> Peut-on raisonnablement envi sager que les adhé-
rents parti cipent plus activement ?

Laquestion du choix des themes et des intervenants
et I’anticipation de leur prévision est liée a celle de
I"implication des adhérents sur les sujets a aborder.
=> Peut-on envisager plus d’ interventions ouvertes
sur desintervenants extérieurs que des interventions
al’interne ; par exemplenotre théme sur les program-
mes de seconde aurait pu étre complété par le regard
d’ autres opti ons —« design » ; « conception/design »
ou encore lanouvel le option gestion ?

=> Peut-on envisager que des adhérents communi -
quent des travaux rédisés dans leur région qui se-
raient en relation avec le theme présenté par |’ inter-
venant ?Peut-on dler jusqu’ aenvisager uneprogram-
mati on ferme des intervenants que I’ on accompagne-
rait d'un petit résumé ?

Le publicdel’association

Aujourd’ hui 30 adhérents sont ajour de leur coti sa-
tion et 11 adhérents de I’ année passée n’ ont pas en-
corerenouvelé | eur adhésion.

Il est nécessaire d’ actud iser le fichier des responsa
bles de la préparati on au Capet par région (les adhé-
rents concernés qui regoivent ce compte-rendu pour-
raient nous préciser les coordonnées du correspon-
dant IUFM deleur région).

A laprochaine réunion des décisions sont a prendre
apropos des points de fonctionnement de |’ associa-
tion qui viennent d’ étre soulevés*.

Point financier

Les comptes de I’ association sont a jour. Par pru-
dence, |’ achat complémentaired’ unlogiciel de main-
tenance du disque dur a ée effectué (colt 600 F).
Pour faciliter les taches de secrétariat, nous comp-
tons nous procurer un petit magnéophone (estima-
tion >800 F).

* Ceux qui ne peuvent ére présents peuvent s'exprimer sur
les choix évoqués dans ce compterendu en renvoyant leurs
voaux au secr étariat par courrier dectroniqueoutraditionnd.
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