Réunion AEET du 20 mai 2006

Présents :

Liliane Arravéchia (LA) ; Alain Crindal (AC) ; Olier Follain (OF) ; Joél Lebeaume (JL) ;
Jean-Luc Laurent (JLL) ; Jean-Louis Martinand (JL,NRégis Ouvrier-Bonnaz (ROB) ;
Norbert Perrot (NP) ; Ignace Rak (IR)

Le recrutement des professeurs de technologie aujou rd’hui

Joél Lebeaume remercie Norbert Perrot d’avoir aécdjintroduire notre matinée de
réflexion qui s’appuiera également sur les résuldatI’'enquéte sur les dispositifs de
formation réalisée auprés des IUFM.

Intervention de Norbert Perrot IGEN STI
Représentant le président du jury du CAPET techgielo

Notre demande
Quelles vont étre les évolutions du CAPET technelpgur les années a venir ?

NP : Si de nouveaux programmes pour la technologigont pas publiés, il n’y a aucune
raison pour que I'on modifie quoi que ce soit gufdnd ; sur la forme nous verrons.

Les épreuves du CAPET technologie interne et egteomt définies dans le BO. Bien
évidemment si des transformations intervenaientesprogramme du cycle central des
evolutions seraient envisageables.

Au sujet de I'écrit, pour le moment la définitioasdépreuves 'EST (étude d’'un systeme
technique) et APCTE (analyse d’un produit dansmriexte technico-€comonique)

convient. Nous avons constaté que les différencie ees deux épreuves ne sont pas assez
marquées. Dans le cadre des programmes actuesds pbssible que dans les prochaines
sessions, I'EST soit plutét une épreuve destinéstar les candidats a modéliser, a valider un
modele d’une situation technico-économique, a aealle comportement d’un produit et
valider les performances de ce produit au regarchtiier des charges. La deuxieme épreuve
APCT viserait plutot la validation des solutionsheologiques retenues pour le produit dans
son contexte technico-économique et éventuellemenbposer des améliorations relevant
d’une critique objective.

Concernant I'oral, les trois épreuves sont conssydur I'instant, cependant, dés 2007 nous
souhaiterions éviter dans I'épreuve de dossieélavd actuelle que 'on nommera « Concours
Lépine ». Les candidats tentent d’inventer un pitpds travaillent sérieusement, mais I'objet
gu’il présente ne sera jamais commercialisé. Nausivons éviter la dérive d’objets qui

n’'ont d’existence que le temps de I'épreuve etsguit parfois des inventions farfelues. D’un
autre c6té, nous souhaitons qu'’il y ait une pregent d’'une séquence pédagogique avec ce
gue I'on veut faire, les prérequis, les niveauxsjdes documents utilisés, les activités
prévues... Toute situation dans I'entreprise pexeeatonstruire de telles séquences. L'intérét
du dossier réside dans le fait qu’il impose au whatdle se déplacer dans I'entreprise pour
s’appuyer ensuite dans son enseignement sur dets afglustrialisés et commercialisés.
Dans I'épreuve de Technologie, les niveaux sonbsBp ; la nouveauté viendra du fait que
cette épreuve tiendra compte du programme de s&iem

Pour les TP, nous envisageons de les faire évpktéra petit. Aujourd’hui, on a trois
épreuves distinctes sur le méme support, nous gookavoir une approche plus « intégrée »
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(par exemple des résultats trouvés a une épreuaeseutilisés dans une autre). Il s’agit
d’avoir une approche globale de la situation tetbgique envisagée.

Sur le plan des statistiques, nous avons quelqupsses.

2004 ->180 places, 2005 -> 265 et 132 en 2006AIRET Technologie est celui qui cotise le
plus en pourcentage a la diminution nationale.drenkture de certains CAPET génies a
occasionné une forte hausse des candidatures €98206). Au CAFEP on est passé de 132
a 193 inscrits. Au CAPET interne une forte augmigoraest notée de 187 a 459.

Discussion

JL : A l'origine, la fonction du dossier était laropétence de mettre en ceuvre un projet plus
gue de s’'imprégner des pratiques de I'entreprisegpe les candidats d’'lUT ou de BTS
avaient un rapport fort & I'entreprise.

JLM : Cette place accordée a I'entreprise pouoksster apparait paradoxale au moment ou
un programme de sixieme est créé en supprimagel’de référence a des types d’entreprise.

NP : Je ne suis pas d’'accord, le programme densexist tres ancré sur I'objet réel. L'objet
est créé par qui ? par une entreprise. |l répamd Besoin de 'lhomme avec des contraintes
techniques et économiques. Les concepteurs dugimoge de sixieme ont clairement indiqué
gu'il fallait construire les séquences pédagogiguesies objets réels. Quand je vais chercher
pour I'épreuve de dossier une situation industriell économique, je suis bien obligé d’aller
dans une entreprise. Quand je mets en ceuvre uners@Egpédagogique, je peux mettre en
paralléle les contraintes techniques et économigae<inquieme, quatrieme et troisieme —ca
fonctionne de cette maniere, en sixieme, on n’ele ges trop.

JLM : Je ne parle pas d'une rationalisation a pdgil’idée d'objet réel, je parle de l'idée de
référence aux entreprises qui n'est pas, de matuate fait délibérée, dans le programme de
sixieme. Il y a une orientation qui consiste a djpe la référence a des entreprises en tant que
telle est mise en dehors des finalités de la tdolgie A ce moment-la, c’est un peu

paradoxal de trouver dans le CAPET une référefemtiieprise, ce avec quoi je suis par
ailleurs d’accord.

NP : La référence a I'objet veut dire aussi quejeb est congu par une entreprise. En fait, il
s’agit d'aller voir les bureaux d’études pour retrer quelles ont été leurs contraintes pour
définir 'objet. Voila ce que I'on souhaite dans gossiers.

IR : L'an dernier, lors des rencontres entre asgmeis et cabinet du ministre au moment des
consultations sur les programmes, il a été din®fait plus référence aux pratiques sociales.

NP : On souhaite que le dossier soit construitrirgiun objet technique qui réponde a un
besoin de 'homme donc qui est commercialisé.

OF : Pour la réalisation du dossier, il est difiggour les étudiants d’accéder a I'ensemble
des données réelles concernant le produit. Pauesll pour les étudiants ayant uniguement
une formation universitaire leur distance par rappax pratiques pédagogiques est
importante.

NP : Aujourd’hui, ce qui est présenté est virtuebus préférerions que les candidats viennent
avec des objets réels. Il est méme possible denmdpr un objet déja traité, du moment que le
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candidat se I'est approprié.
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Analyse de I'enquéte proposeée par I'AEET en avril 2 006

Un dossier documentaire présente la somme desgépan questionnaire adressé début avril
2006 par 'AEET aux responsables de préparatiorfatezations PLC1 et PLC2 dans les
IUFM. Jean-Luc Laurent en fait 'analyse.

Sur I'ensemble des IUFM interrogés, a la date deraontre, huit réponses ont été recues :
Aix-Marseille, Bordeaux, Dijon, La Réunion, Lilldlice, Orléans-Tours, Vannes.

PLC1 (professeur de lycée-college, 1ére année)

Origine des étudiants

Les étudiants proviennent majoritairement d’'unetivocal, tout en étant d’origine
disciplinaire trés éclatée. L’analyse des réponsastre le maintien d’'un découpage
traditionnel entre la partition mécanique et éleiter d’'un cbté et une diversité de cursus de
'autre. Dans la partition mécanique-électricigéptoportion des étudiants venant d’une
filiere génie électrique est plus importante. Padewx I[UFM, une licence pluridisciplinaire
constitue le potentiel de la population inscritepe@paration.

La présence de formation antérieure dans deseflidtingénieur et de physique est aussi
mentionnée par quelques IUFM. Par contre, a I'etioppl’une réponse faisant apparaitre un
cursus « management », classée dans la rubrigumioe-Gestion, 'origine tertiaire des
étudiants marque par son absence.

Origine des forrmateurs

La présentation des maquettes indique un encadtesiesnformations largement assuré par
des PRAG/PRCE. Si on peut constater une reprégantagjoritaire des formateurs issus du
Capet Technologie, celle des PRAG, en moins graochbne, se répartit de maniere
equilibrée selon les trois valences : mécaniquegt&nique, économie-gestion. On note
également une forte participation des formateuss@és. Les quelques enseignants d’origine
universitaire qui prennent en charge ces formatigmeviennent d’autres sections
universitaires que les sciences de I'éducatiolex@éption d’'une réponse.

Maguette de formation

La trame des maquettes pour la préparation des Pdi€de apparaitre des organisations de
contenus assez classiques par les disciplinestr@éue, mécanique, économie-gestion).
L’affichage des contenus ne traduit que trés pdhateent une organisation de la préparation
dictée par les épreuves appréciées ou supposéediffieultés du concours (analyse d’'un
systeme technique...)

Concernant la participation des formateurs ddikxdi technologique dans les licences de
professionnalisation, les réponses indiquent umge lamplication de ces derniers dans deux
registres principaux : disciplinaire ou liées augtiers de I'enseignement (ceux-ci étant
repérés a partir des contenus associés a cesantems).

Pour les modalités, elles se déclinent selon desdis types modules intégrés dans les
formations.

Le probleme majeur lié a la formation des PLC1 eone le référentiel du concours ou
'analyse des réponses montre la grande diffialiitéerprétation ou le manque de clarté des
épreuves du concours. Il est a noter que cettercpraast récurrente car elle apparaissait déja
dans la précédente enquéte. Une remarque soudighfitile lecture des attendus émanant

du rapport du jury.

AEET, mai 2006 4



Deux autres problemes sont également pointés :
- Le premier peut étre lié a celui qui vient d’étv@@ué puisqu’il concerne le taux
de réussite, en tout cas au niveau de I'admigbili
- Le second pointe un autre aspect celui du rappbre effectif en formation et
nombre de poste au concours.

Les PLC2

Les mémoires professionnels
Les réponses concernant les sujets des mémoiregsiemune grande variété des modalités
de choix. Celles-ci allant du « pas de regle »saaggroches plus ciblées a travers des
problémes didactiques.
La diversité des approches laisse néanmoins paletethémes récurrents.
Les uns s’appuyant sur des situations de clagsavers :

- les travaux de groupe,

- I'évaluation,

- ou I'nétérogénéité sont toujours présents.
D’autres portent la réflexion sur :

- la démarche d’investigation

- les programmes de 6éme

- les dispositifs d’enseignement.
Le mémoire est principalement encadré par les mesrde I'équipe des formateurs de
technologie.

Le statut et le stage en entreprise des PLC2

Par rapport a leur statut, on constate que les Rlo@2majoritairement utilisés comme

moyen d’enseignement.

Les stages en entreprise sont préconisés dansidms des réponses, excepté une restriction
qui dispense le stagiaire s’il a déja effectuétages supérieur a 3 mois en entreprise.

Les organisations varient du stage filé au stagesthavec des modalités de remplacement
qguand il y a travail en binbme.

Les conseillers pédagogiques sont généralement’dtatsissement du PLC2 et une
formation de formateurs est prévue a leur encontre.

Les formateurs

Les modalités d’interventions des formateurs sé $oit uniquement sur le second degré en
couvrant les deux niveaux systématiquement PLELER, soit en intégrant dans les
services la formation des professeurs des écolpiisrde celle du second degré.

L’encadrement des formations en PLC2 est équikintée les formateurs d’origine CAPET
de technologie et les PRAG d’origine sciencesdtrigues industrielles ou tertiaires. Trois
universitaires pour 'ensemble des réponses ppetitia ces formations dont un en sciences
de I'éducation.

Aucune réponse ne mentionne le tutorat ou la dine¢expression variable, pour chaque
IUFM) faite par un formateur issu d’une autre vakeformation générale, ...).
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Notre échange

La question des origines des candidats

JL : Sur Orléans, j'ai I'impression d’une forte gsée des licences professionnelles, est-ce
local ?

JLL : A partir de réponses données on ne peutqlieecette poussée existe nationalement.
OF : La présence importante d’'IUT sur ChartresuetGyléans est sans doute en cause.

JLM : Il serait souhaitable que I'ensemble desrnmfations issues de I'enquéte soit mis en
regard de ce qui figure dans les rapports de j@®.qui permettrait d’évaluer la
représentativité des réponses de chaque IUFM pporaaux évolutions des effectifs et des
origines constatées dans le rapport du jury.

Les liens entre concours et formation

NP : Des remarques soulignent I'inadéquation datfermation et les épreuves de concours
et une exploitation difficile des attendus du rapoie jury. Sur le second point, avec J.-C.
Lebossé, nous veillerons a ce que les attendustguies clairement explicités.

OF : Il ne s’agit pas de compréhension mais plditin manque d’information. Depuis 2001,
au sujet de I'épreuve de TP, nous n'avons pluséerble de la panoplie des TP entiers dans
le rapport de jury, alors que les machines etdgiiels ont changé. Il subsiste comme
information un seul TP pour lequel les ressouroes absentes du rapport et nous n‘avons
pas de traces réelles du questionnement.

NP : Sur le plan des matériels utilisés, nous poswbrecette année on utilise ¢a, ca et;ca
'année prochaine on en prendra peut-étre d’auteda,dépend de la facon dont on construit
les épreuves. Plusieurs évolutions sont en catls@ngement de Président et de Vice-
président en méme temps, changement de lieu padesiplus gros concours. |l faut aussi
inculquer une évolution a cette épreuve afin ga’akk se réduise a du « bachotage » sur un
matériel attendu. Ce n’est pas trop cela que Ittend de la part du candidat. Nous aimerions
a la limite que les compétences spécifiques adeish logiciel ne soient pas évaluées.

LA : Sur I'épreuve de technologie, c’est la mémesghpuisque nous n’avons plus
d’'information depuis le rapport du jury de 2000.

NP : Je ne suis pas sUr que dans les concoursmgement d’enseignants, les sujets d’oraux
soient publiés.

JLM : Cela dépend si I'on considere a un momennédague la discipline varie, mais il existe
aussi des traditions disciplinaires. Par exemplgle/sique des listes de TP sont explicites et,
sur une durée approximative de cing ans, ellesgdrdrires peu. En revanche en chimie, les
montages ne sont pas définis et le travail s’afeét partir des publications des derniéres
revues.
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NP : Fournir la liste des TP peut conduire a daghibtage ». Je ne souhaite pas qu'il en soit
de méme en technologie. Les candidats devraientéhfrontés a des conditions qu’ils ne
connaissent pas priori et qui mobilisent leurs compétences pour résoledreroblemes
technologiques posés. D’allleurs, au sujet des@ippsuivant 'équipe qui propose
I'épreuve, les approches peuvent différer d’'uneigrarimportante sur un méme support.

AC : Les remarques formulées par les IUFM vienmkentait que les formateurs s’interrogent
sur la performance de la formation mise en plaedradition dans le CAPET de Technologie
faisait que I'on connaissait les matériels et [@otggie des épreuves possibles, aujourd’hui
s'il s’agit de ne plus connaitre le systeme sunétg’'appuie I'épreuve de TP cela change les
critéres d’évaluation du jury et par conséquentamont, les pratiques de formation.

NP : Si on fait évoluer I'épreuve de TP, c’'esté@que je défendrais.

JL : Demeure de toute fagon la question du rendemeint des équipements des IUFM, sans
liste, les financeurs n'attribuent pas de crédiisgue cela sous-entend qu'’il N’y a pas de
changement.

NP : C’est un argument qui entre dans le débat.

JL : Je suis toujours surpris par la nature deacers questions qui sont posées aux candidats.
Par exemple, des questions portent sur les trpestge conseils dans un établissement
scolaire et sur leur composition alors qu’il n"aacune question portant sur les
apprentissages ni sur I'esprit critique a porteras contenus de la technologie.

NP : J'ai également été surpris de I'importanceoesée a la derniére phrase de I'épreuve
« ... a la connaissance des établissements dudsdegré. ». Je m’interroge sur I'opportunité
de ces questions pour des jeunes qui démarrentaansfession.

L’introduction des nouveaux programmes de sixieme

JLL : Ce qui est pointé dans les nouveaux prograsmheesixieme c’est une centration sur
I'objet, ce qui est différent de ce que vous aveEsenté comme |'obtention de I'objet. Ce
n’est pas la méme chose de parler de I'objet engiae définition ou appréhension des
phénomenes que de parler en technologie des eitsajui permettent d’obtenir cet objet.
Dans le programme du cycle central, il s’agit détraeen situation I'obtention de I'objet avec
une conceptualisation liée a un projet et non Bj¢'o La notion de scénario est porteuse de
cette mise en situation dans un projet avec ldsiteités et le processus.

NP : Vous me vantez les anciens programmes, ilryearupture franche qui a été souhaitée
par le ministére et le groupe de travail qui achigrgé de cette orientation a eu pour objectif
de mettre en application cette rupture. L'idéegpuverne ces nouveaux programmes
orientés « sciences et techniques », c’est de ddengie a plus de jeunes de faire des études
scientifiques et technologiques supérieures. Aldant ce n’est pas le cas, et nous avons
certaines divisions de BTS qui sont presque vides .offres en école d’'ingénieurs ne sont
pas honorées (13500 places possibles, 11500 eptreiesn en 2005) tandis que celles vers
les classes préparatoires scientifiques contindieangmenter |égerement.
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ROB : Je pense que la question de I'orientatioh alossi prendre en compte le
fonctionnement des études universitaires a cotelle des IUT ou des classes préparatoires.
L'université devrait étre plus souvent le lieu deigsuite d’étude vers les filieres techniques.
Je reviendrai surtout sur la question corresponaatelle technologie au collége veut-on
aujourd’hui ? Je pense que la technologie est wemde donner une image du
fonctionnement de la société qui est déterminaote que les éleves aient des éléements de
choix face a leur orientation. Dans cette perspegta technologie a une fonction
anthropologique sur la question du travail et laggion du concours est essentielle si I'on
pense gu’il s’agit de recruter un enseignant dertelogie capable de prendre en compte ces
visées anthropologiques. Si la technologie a um@lsi visée instrumentrale consistant a
alimenter les classes de seconde vers les scidadisgénieur, je ne suis pas sdr que cela
puisse fonctionner. En revanche si on lui donnepareée a propos de la connaissance du
travail peut-étre que les éléves auront alors edraider vers des études techniques parce
gu’ils auront 'impression d’avoir la main sur leavenir en ayant compris I'organisation
sociale vers laquelle ils pourraient se diriger.

NP : Il n’est pas interdit de penser que le prermyete universitaire puisse envoyer des
étudiants vers les diplomes d’ingénieur. Cepengaat le moment il semble que dans le
premier cycle universitaire les jeunes sont livaésix-mémes ce qui conduit a des échecs. Par
exemple dans I'académie de Nancy, nous avons ¢érgia les éleves de bacs pro STI sont
orientés majoritairement en Philosophie et en litst@éographie.

Quand on demande aux grandes écoles le profilldederutement, elles souhaitent des
étudiants qui maitrisent la conceptualisation diamunication et des aptitudes pour
appréhender des situations complexes donc quiesnineéthodes pour aborder une situation
nouvelle. Aujourd’hui, le premier cycle universiane permet pas de répondre a tout ce qui
constitue ce profil. Cela revient a poser la questie quelle technologie veut-on et c’est un
choix « politiqgue », avec le programme de sixiéilnest orienté vers une technologie

« sciences et techniques ». Ceci ne s’est pasdiad I'appui des Académies des sciences et
des technologies.

JL : C’est une tendance internationale. Au Quélapptoche sciences et techniques est aussi
présente, mais les propositions pédagogiques smitdbles. Par exemple, une situation-
probléme pour le cycle 3 « Comment lancer un g gu’il se casse ? » nous laisse
dubitatifs !

JLM : Sous la pression de quelques membres de ddwmée des sciences, Luc Ferry a
demandé a la technologie d’une part un couplageysigue-technologie » que I'on ne peut
sans réduction assimiler a « sciences et techniguetsd’autre part que la technologie puisse
servir de « pompe » pour I'enseignement profesgbrinest important de rappeler ces deux
demandes ministérielles parce qu’elles sont parfant contradictoires. Selon les personnes,
on insiste plus sur I'aspect sciences et techniquesir I'aspect enrblement vers les
formations professionnelles ; mais on ne rencaaii®ine argumentation sérieuse sur le
probleme difficile de savoir comment articuler desix volontés.

La construction rationnelle d’'un programme d’enseigent est un deuxiéme point qu’il nous
faut discuter sérieusement. Quelles sont les idigestrices qu’on peut trouver dans la
définition d’'un programme ? La discipline technototglle qu’elle avait été crée en 1985

était fondée sur deux orientations : une orientatéalisation selon des projets (au sens projet
technique) et une orientation apprentissage deeggclL’articulation entre ces deux aspects
n'avait jamais été élucidée. Si je prends la tetidgie telle qu’elle résulte de la reconception
entre 1995 et 2000, il y a une idée essentieliedey I'axe du rapport Géminard, de la
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réalisation collective sur projet avec la notionsdénario, en référence a des organisations
productives dans la réalité économique de notre.playgdté, comme il y a d’autres missions
absolument nécessaires, la question des outilematiques et la question de la technologie
de I'information étaient traitées en relation aleepremiére mission.

Si je prends le programme de sixieme actuel, ibg@ax mots essentiels et je pense gu'il ne
faut pas occulter I'un au profit de l'autre. Il yeamot « objet technique », mais il y a aussi le
mot « theme ». C’est 'ensemble Objet techniquénériie qui oriente les choix d’activités
vers les questions de fonctionnement et d’utilisatnais certainement pas vers la question de
la production de ces objets. Les objets sont cergieéncontre comme machines ou
instruments dans les activités de transport. Ul faive précisément attention a la conception
de la technologie que ces termes induisent.

Au Québec, il y a pour le primaire et le début’dadeignement secondaire, une conception
de la technologie comme portant sur les grand@atasthumaines -se nourrir, se vétir, se
loger,...— et ce sont ces grandes classificationda@jvent orienter 'enseignement. Cette
relation objet technique — spheres d’activitésuest orientation nouvelle et peut étre
intéressante pour la technologie ; cependant ladhges transports est en fait peu développé
voire plutét vide par rapport a ce qui constimsphere technique et économique des
transports aujourd’hui.

NP : Aujourd’hui on recrute des enseignants poucanain nombre d’années et je ne suis pas
persuadé qu’il faille les recruter en fonction dagramme en vigueur actuellement, il faut
gu’ils aient un certain nombre de connaissanceslép@assent largement le programme. De la
méme maniere, lorsque I'on évoquait la questionTdesn s’interrogeant s&aut-il
comprendre ou utiliser les systémes technigyegp@nse qu'’il est préférable que le concours
teste les capacités a comprendre et analyser gperssinouveaux. Les épreuves de
recrutement dépassent ce que I'enseignant aurseigeer.

A propos du programme de sixiéme, a partir du maro@nl est publié on essaie de mobiliser
des équipes dans les académies pour le mettrgpéoadion. Il y avait deux maniéres de voir
les transports, soit les voir d’'une maniere gengigoit les voir sous le biais de I'objet
technique ce qui limite I'activité.

AC : En reprenant I'idée qu’un concours de recrienengage ceux qui sont élus pour
plusieurs décennies, je rappellerais que les deokitjui sont apportées au meétier
d’enseignant rendent aujourd’hui ses pratiques yHuiges. L'enseignant de technologie
assume de nombreuses responsabilités qui sopEgifdnérie de sa stricte discipline (la mise
en place de I'option DP3, la validation du B2islavi des séquences d’observation en milieu
professionnel, I'ingénierie pour les IDD, la maima@ce des systemes informatiques, la mise
en place de dispositif d’alternance, le suivi désés en difficulté, ...). Ces responsabilités
demandent des compétences, dans un concours deemeent n'y a t-il pas place pour que
ces dimensions soient prises en compte ?

NP : Il faut insister sur la nécessité de contdiganles éléments techniques en jeu, mais pour
les autres aspects que vous citez il semble digfae les évaluer dans un concours.

ROB : Si je reprends la question fondamentale tsggnt les savoirs dont on a besoin quand
on est professeur de technologie ? Je partiraaidgdie les éléves ont besoin de la
compréhension de ce qu’est un systeme techniqaéfitailté d’appropriation vient du
mangue de place laissé a la part humaine pour lag@pdér le concept de systeme technique.
Travailler c’est impliquer des choses qui supposestinitiatives personnelles et collectives
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et qui sont la marque de l'intelligence au trav@ille va donner a voir la technologie de cette
intelligence personnelle et collective ? Il ne #@gs, méme si c’est important, de la seule
compréhension des organisations du travail vu ¢ @b bureau des méthodes. C’est en fait
la compréhension par les éleves du travail dedaneeption du travail du bureau des
méthodes par les acteurs dont il serait questidesSituations d’enseignement ne prennent
pas en compte cette approche on s’engagerait daéficit de sens des enseignements
technologiques. Ceci revient a dire en définitive ¢enseignant de technologie devrait
mobiliser des savoirs de la sociologie du trawil]’ergonomie, de la psychologie du travalil
a cOté des connaissances techniques.

JLM : Le concours est un concours de recrutemeRtrance ; on recrute d’abord et on forme
apres. Donc le concours est un moment de bascutenee une formation qui a eu lieu

avant et qui n’était pas orientée vers I'enseigngreece qui va permettre d’enseigner. Dans
cette situation, est-ce au concours que I'on seqorge de la vision que le candidat a de la
technologie au collége ? Ce n’est pas possiblgdesonnes qui se présentent sans passé sur
I'enseignement doivent pouvoir avoir les mémes chamue les autres.

Cependant, il y a besoin de penser au cceur durmétielles compétences, quelles premieres
images de I'exercice du métier, quelle idée deadaipline de college pour des personnes en
transit a partir de disciplines d’origine trés még&nes inscrites dans I'enseignement
technique et I'enseignement supérieur. Comme oiestdiscipline de college, il est important
de raisonner en termes de « systeme des disciplidasollege car une des grandes erreurs
des concours pour le college, c’est de se caledesiEpreuves pensées pour une discipline
qui pourrait se définir toute seule. Ainsi, dangec&ansition entre une formation universitaire
et ce qui va permettre d’acquérir une identitéest compétences d’enseignant, réfléchir sur
les spécificités de chacun des « corps de métienseignants avec lesquels on va travailler
peut étre un théme d’interrogation plus important.

LA : Dans le prolongement de cette question, enMUBUS nous interrogeons sur les
attendus relatifs a la séquence pédagogique (tgmsuive de dossier) pour des candidats
jeunes et sans expérience d’enseignement, sagaaudilleurs que ceux-ci auraient a se
prononcer autant sur les orientations différentdgede programme de sixieme et les
programmes du cycle central et de troisieme.

NP : Les candidats ont un quart d’heure pour siexgrdans cette épreuve. lls doivent
présenter en premier lieu leur support ensuitagisde pistes et non d’'une lecon complete.
On est cependant dans un concours de recrutermaTgeaignants et cette préparation devrait
avoir lieu sur toute I'année. Sur le dossier, ad $&s candidats qui choisissent le niveau des
pistes pédagogiques qu’ils veulent développer ¢étgu’ambiguité que vous souleviez.
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