Rencontre inter associations

Transcription des notes de la réunion a I'AEET, jan  vier 2004

Tour de table :

Christian Houdrg Président de I'association AEAT, professeur de rietdgie dans un
collége du 93.

Florence Dallaporta professeur de techno aussi @93, membre de | ‘AEAT,

Catherine Hadj-Ammar, professeur de techno dan82lemembre de |‘AEAT et de
PAGESTEC,

Sébastien Lecourtier, professeur de technologigrésies et membre de 'ASSTEC,

Denis Pichot, professeur de technologie dans len@tmbre de TASSTEC,

Isabelle Corréard, directrice du site IUFM Marsgiltloctorante a 'UMR, membre de
'AEET.

Guy Manneux, enseignant détaché a I'INRP, travaill&)MR a Cachan, soutient sa these
cette année, membre de 'AEET

Régis Ouvrier-Bonnaz, chargé d’enseignement, chaeggecherche a l'institut Nationale
d’études du travail d’orientation professionnel@AM, je m'intéresse plus particulierement
a la technologie de l'orientation, membre de 'AEET

Claude Valtat, professeur de technologie dans dé@cae de Dijon, détachée au rectorat
pour mission d’inspection des colleges et doct@rantachan, membre de I'AEET.

Jean-Mardiovannetti de 'AFDET

Personnes excusées : JL Martinand, Christian Pigtoace Rak.

Introduction de Joél LEBEAUME :

JL remercie de leur participation a cette matinée.

JL de I'AEET. Il la situe par rapport aux assoda#i présentes; ce n'est pas une
association de «spécialistes » qui regrouperaidergiellement des enseignants de
technologie, c’est une association qui assure eille\sur ce qui se passe a 'étranger.

C’est une petite association constituée de moirs0dedhérents.

Nos activités majeures consistent a organiser diésgoes internationaux, et notamment
celui qui a lieu a Paris au mois de mars intitulBiralités et évaluation en éducation
technologique ». Une autre activité est les masimge sont des discussions libres, permettant
d’échanger au-dela de tout positionnement insbiturtel.

Une des caractéristiques de 'AEET est de rassendlel® enseignants de technologie, et
des personnes « préoccupées » ou intéressées pashlmlogie qui sont connectées aux
formations universitaires dans les IUFM et dans lleex ou existe une recherche en
technologie, en France, principalement sur lessppée Marseille et Cachan. Il y a donc un
certain nombre de personnes qui sont doctorantedscteurs.

JL notifie I'existence du site de I'associatioreeafr

JL propose un cadre pour la réunion ; échangegastgchnologie a partir, non pas des
projets d’arrétés actuels, mais plutét a partif’iddéerrogation, « pour aujourd’hui, ou pour
demain, quel professeur de technologie ? ». Gafite rentrer par la question des




enseignants pour mieux définir ce que nous entendmar initiation & une éducation
technologique.

IL suggere de lancer le débat en donnant la paraleaque association pour présenter « sa
définition ».

JL rappelle qu'il y a déja eu amorce de débat dterda réunion organisée par le SNES et
gue cette matinée s’inscrit dans la continuité de mapprochements de peut étre de la
contribution a la formation d’'une profession ; edalle professeur de technologie. Selon lui, la
guestion en fait serait : est-ce que professeted®ologie est une profession ?

Pour introduire son intervention, JL fait un rappestorique en citant certaines orientations
du rapport de la COPRET (Commission Permanentedlexon sur I'Enseignement de la
Technologie) de 1985, en particulier, celles suiotaation des professeurs de technologie.
Au moment de la définition de la technologie detecaipoque, comment était pensé le
professeur de technologie. Etaient définis les issvorofessionnels et les connaissances
scientifiques et techniques. La formation devaiteli@oper les connaissances scientifiques et
techniques dans les pratigues sociales définidiescdes programmes, c’est-a-dire des
domaines de la mécanique, de l'automatique, destrumtions électroniques, etc. et bien
evidement de I'économie gestion. La question ddéreggces se posait donc en terme
d’adéquation entre spécialité des contenus desagssances scientifiques et techniques et
références des programmes. Sur les connaissaagestjdn des obstacles était centrale, pour
déterminer ce qui était difficile a comprendre efpprendre. JL cite 'exemple de la notion de
fonction qu’il est difficile a faire comprendre asléléves, or c’est une notion qui traverse les
références. |l était cité également une ouverturecss références pour que le professeur de
technologie soit capable de répondre a des quedjio® pouvaient se poser les éléves sur leur
environnement technique. Il était donc préconisg specialisation dans un champ technique,
mais aussi une vision élargie de I'environnemenhn&ue. Le professeur de technologie
pourrait étre dans une entreprise un « consedlghrtique », quelqu’un capable de lire ce qui
se passe dans une entreprise et éventuellementepmoe expertise sur un certain point. JL
évoque le fait que les stagiaires en deuxieme amhié#M, lorsqu’ils vont dans les
entreprises, sont accueillis et percus comme atastaudits. Le professeur est donc un
technicien qui a une ouverture sur le monde tectenet qui est en méme temps capable, pas
forcément d’intervenir ou de travailler, mais pluttapable d’interpréter et de décoder ce
monde-Ia.

Deuxiéme domaine de compétences du professeurchealegie, c’est celui des savoirs
plus professionnels ; celui des objectifs et camsethes activités pour les éléves. L'enseignant
doit étre capable de contrdler la mise a la réf&enontroler les écarts entre ce que I'on met
en ceuvre dans la classe et ce qui se passe réalledms sommes ici assez proche de
laction des scénarios. Sur les aspects plus dpgaratls dans la mise en ceuvre de
'enseignement, il y a I'idée que le professeutatshnologie doit connaitre les programmes,
la discipline, et avoir une maitrise des démargwagogiques a mettre en ceuvre. On voit
donc dans cette proposition, un certain nombreadeisfaire d’enseignant sur la conduite
des activités et enfin, le dernier mentionné estapacité a mettre en ceuvre et a assurer la
maintenance des équipements. A I'époque, le prefeste technologie était donc considéré
guelgu’un qui avait une formation initiale scieigife et technique, la les précisions ne sont
pas nettes, quelgu’'un capable de curiosité sur dade des pratigues techniques et des
entreprises, quelqu’un qui était capable de metiresuvre des situations techniques pour que
I'écart ou le décalage entre ce qui se fait enselat ce qui se fait en vrai, puisse étre si ce
n’est contrdlé, au moins identifié, et puis un aernombre de compétences de mise en ceuvre
des séquences scolaires, a la fois en termes denosndes programmes, démarches




pédagogiques, sur les registres actuels qui sodagogjiques, psychologiques et plus
epistémologiques. Voila en gros la situation en5198

Pour compléter, dans les perspectives internatisnabn retrouve une conception
largement différente de celle de formation en Fear@omme au niveau des programmes
scolaires, les propositions anglo-saxonnes tengdletdt a lister tout un tas de compétences,
c’est-a-dire que si on arrivait a un référentiel Al compétences, cela serrait parfait qu’il
suffit de cocher pour dire c’est bon, comme un lesustandards pour les éléves. En France,
on a une approche plus globale, moins pointilliB@ns une certaine mesure, on retrouve les
mémes éléments (présentation d’un schéma américain)le schéma, on peut voir une
centration trés forte sur le coeur de la cible,ii@ation d’enseignement-apprentissage avec,
les conditions d’environnement, I'évaluation deévék, le programme et les orientations
pédagogiques. Donc |a, on retrouve le coeur desrdawe de la COPRET, il y a également
une proposition aussi pour envisager, ce n'est lpasas en France, le développement
personnel du professeur. C’est-a-dire, commenguit pprogresser. Je ne présente pas ici les
origines des enseignants de technologie, exidta{iiori une revendication d’une formation
technique des enseignants de technologie. Vougz spvan des problémes mondiaux des
formations scientifiques, comme il y a une dimiontirés forte des étudiants en sciences, un
des problemes que se pose 'UNESCO aujourd’hugt@emment amener des gens qui ne
sont pas scientifiques a enseigner les sciencésad. On peut se poser cette question pour
la technologie, quand on regarde la diminution flies dans les IUFM des candidats aux
professions de I'enseignement technologique en rgénéComment transformer, en
caricaturant, un licencié en psychologie en ensgigale physique ? Vous voyez que cela
aurait des incidences trés fortes sur les contenssignés, les contenus de formation, etc. La
séance étant tres ouverte, voulez-vous complétatgzinformations complémentaires ?

Christian Houdré : A titre un peu anecdotique, effectivement, celest déja fait au
Québec de prendre des non scientifiques pour e €énseigner la technologie par exemple,
ils ont supprimé I'enseignement obligatoire degieh, et ils ont transformé les professeurs
de religion en professeurs de technologie, je reep=es ce que cela a donné par la suite.

Joél Lebeaume : La question finalement est quelegsbtentiel actuellement de licenciés
en France qui peut assurer le renouvellement dusquofessoral ?

Christian Houdré : C’est vrai qu'il y a moins de candidats pourtesules disciplines
scientifiques et techniques pour tout un tas deora. L'appel a la carriere économique force
de vente et gestion de flux financiers est tresefofappétence pour I'enseignement en
général diminue. Quand on en parle avec les étiglides conditions de travail dans les
établissements scolaires font peur aux étudiardar R déroulement de la carriere c’'est
pareil, dans les étudiants qui se destinent a afegsorat technologique, on sait maintenant
gue la carriere d’'un professeur de technologietas la méme que d’'un STI par exemple, il
n'y a pas dagrégation par exemple. Quand les &bisli qui le savent, ont le choix, ils
pensent un peu plus a leur carriére qu'il y a quetcgannées. Ce ne sont pas les seules raisons,
mais cela joue.

Denis Pichot: A Marne la Vallée, les étudiants regrettent lqu'ly ait pas d’autres
perspectives de carriere autre que la certificagioriechnologie, ce qui bloque les étudiants
sachant, gu’en plus lI'enseignement n’attire plutamstude gens. Pour le recrutement de
'enseignant en college de technologie, il y a uobfgme d’'image et de perspective de
carriere.

Christian Houdré : Il y a aussi la lisibilité de la matiére qui se posait pas tellement il y
a quelques années ; la technologie, ou va-t-allestice que c’est ?




Denis Pichot: Ce qui est nouveau, est que certains étudiart&w de la technologie a
'école, ce qui change les représentations (deenpg; ce n'est plus les images du
dénoyauteur a olives, qui étaient peut-étre lIégisiran son temps, mais la technologie est trés
différente maintenant, et elle porte cependant@emnom que ce qui était fait a I'époque, il
y a donc souvent des amalgames de faits. Il y bronillage. Dans les réunions de parents
professeurs, les parents auxquels on explique ed qu fait en technologie, sont surpris, ils
n'ont pas fait le m”me type de technologie, au aivdes étudiants, c’est différent car ils ont
eu des cours de technologie actuelle et donc tlsio@ approche différente. Il n’y a donc pas,
selon moi de probleme de lisibilité.

Christian Houdré : Je ne parlais pas seulement au niveau des cmnterais c’'est le sens
de la technologie dans I'enseignement, par rapgans les autres disciplines, et quel sens
cela a de faire de la technologie quand on estgielh. Les parents se posent aussi la question
et méme parfois les professeurs de technologie.

Isabelle Corréard : Une précision sur le profil des étudiants actwpls rentrent en
technologie ; venant de filieres tres disciplingjree qui les intéresse, c’'est justement ce
regard « éducation technologique », « environnentetinologique », ils ne veulent "plus
faire du disciplinaire pur et dur.

Claude Valtat: Elle cite 'exemple de 'l'UFM de Dijon, une pertdes professeurs
stagiaires, cette année, sont issus du monde profeel. Cela change les perspectives
professionnelles. Ce sont des enseignants excelbantils peuvent s’appuyer sur une réalité
pour « didactiser » la référence préconisée dass pl®grammes. Ce sont de jeunes
enseignants de 30, 35 ans qui s'impliquent d’aypéug dans la technologie parce qu’ils ont
un vécu qui leur donne sens. Pour les avoir inggeeh classe, je trouve que c’est ce qui
mangue parfois a un professeur de technologie id'sus cursus universitaire « habituel »,
parce que ce passé est important pour I'enseigrtetieela technologie, car, la lisibilité n’est
pas clair et de plus mon expérience de I'accompagnéde la formation me montre que la
pratiqgue sociale de référence n’existe pratiquerpastet c’est ce qui, pour les éléves peut
leur donner une idée de cette culture et éducaéticmique que I'on voudrait faire passer au
college. C’est un premier point ; cette évoluti@s ¢eunes enseignants sortant de I''UFM qui
va faire évoluer I'image de la discipline et pappart aux perspectives de carriére, ce n’est
pas trop ce que regrettent les enseignants canliton depuis 4 ou 5 ans, au niveau national,
de perspective pour les professeurs de technolo@ist trés souvent le concours de chefs
d’établissement. Le retour qui en fait par des &udu niveau du Ministere est que ces
professeurs de technologie, de part leur cursusrdeation, sont souvent d’excellents chefs
d’établissement. Le professeur de technologie asexcellent « manager », au niveau de
I'établissement, son pilotage administratif et pfmaque est souvent remarquable. Parce que
c’est une culture prégnante dans le métier de gsefe de technologie qui assume des taches
ouvertes qui dépassent le cadre de la classe @aestion de beaucoup de choses.

Inconnu : Je trouve regrettable que la perspective d'wiesseur de technologie soit de
devenir chef d’établissement, c’est-a-dire de quittet enseignement pour lequel on était
formés.

Olivier Grugier : Je mvinterroge sur le fait que devenir chef abdissement, c’est une
perspective de carriere ou plutét une échappatoire.

Inconnu : Dans les cas que je connais, c’est une échdppato




Olivier Grugier : Surtout que se sont des professeurs qui ontlja@gienneté.
Claude Valtat : Pour clore le débat, 'EPS est dans le méme cas.

Patrick Richard : Il faut étre fier que les professeurs de tecbgiel aient envie d’étre
chef d’établissement, il ne faut pas étre alarmstks le font c’est aussi que les compétences
de technologie sont en phase avec les compétemseshifs d’établissement que I'on a
actuellement. Il faudrait peut-étre savoir utilises chefs d'établissement anciens professeurs
de technologie pour nous aider a donner un peuatBurva notre discipline qui en a bien
besoin.

Guy Manneux: Il a aussi des professeurs de technologie,esMial d’Oise qui vont vers
les génies. C’est-a-dire c’est l'inverse des ctsgiréecédemment.

Joél Lebeaume Une des questions ici, en terme de développemeofessionnel et
personnel des enseignants, sur laquelle on peatngeh est : est-ce que I'on enseigne au
college et au lycée avec ces aller-retour ?

Francoise Meignié: Je voulais revenir sur la référence aux enseignqui viennent du
monde du travail, en termes de finalité, que veutime pré-professionnalisation des éléves
ou vise-t-on une éducation « pour plus tard »stiMeai qu’en technologie, les enseignants ont
eu souvent un métier avant de rentrer dans I'ens&ignt, ce qui est une particularité de
notre discipline. Le donne I'exemple d’'un collegé gtait menuisier et qui veut travailler le
bois.

Régis Ouvrier-Bonnaz : Je voudrais intervenir getstes professeurs de technologie qui
deviennent chefs d'établissement. Il faudrait faine étude un peu sérieuse pour savoir qui
sont ces professeurs de technologie qui choisiskeld faire ; est-ce qu’ils se démarquent de
leurs collegues, ou non ? est-ce qu'ils ont unilppafticulier ?

En fait, qu'est-ce que cette histoire-la nous apgret comment elle pourrait nous servir pour
penser I'histoire des professeurs de technolodie fFense en particulier aux travaux de Lucie
Tanguy sur cette question qui montrent bien qual yne spécificité de ces enseignements-1a,
et on retrouverait certainement aussi des invagiantniveau des professeurs de technologie.
J'avais aussi une autre question, faut-il parlepraddession ou de métier ?Cela m’apparait une
guestion de fond.

Isabelle Corréard : Quel concours pour recruter les enseignanted®blogie ? c’est-a-dire
guelle formation ? En sachant qu’il y a un écamrdre entre le concours et la discipline
enseignée. C’est-a-dire qu’'on prépare au concdupalis, en deuxieme année on a tout le
travail pour préparer au métier et a la profesgienseignant de technologie.

Sur le sud de la France, a I'heure actuelle, lateclies étudiants en Capet ou Capes
scientifiques ou mathématiques a pour origine i l'affectation nationale qui veulent
passer par le PE pour rester dans I’Académiealky une forte baisse a 20 étudiants, puis on
est remonter a 45 étudiants car on fait un énoravail pour aller chercher les étudiants.

Christian Houdré (AEAT) : Je propose deux textes de I'assemblée génératewas de
laquelle nous nous sommes penchés sur ce que wobsitions pour la formation des
professeurs de technologie.

Petite remarque par rapport a la fuite éventuadle abllegues, il serait intéressant de voir
s'il y a des tentatives d’évitement et pourquois laellules de reconversion qu’il y a dans
chaque rectorat ont de plus en plus de questiomBappels de la part de professeurs de




technologie. Qu’est-ce que je peux faire ? La teldwme, je sature, qu'est-ce que je peux
faire ? Sur 'académie de Créteil, il y eu une mdentle ces appels, ce n’est pas forcément
suivi de quelque chose, mais, il y a une demande.

Donc lors de I'assemblée générale a Paris en 200Zonservatoire des Arts et Métiers,
on s’est beaucoup penchés sur ce qui devrait étatra avis la formation d’'un professeur de
technologie, formation initiale. On pense que notliscipline a besoin d'un vivier
d’enseignants bien formés, capables de fournir téflexion pédagogique dans notre
discipline, ce qui est propre des disciplines quént et qui évoluent. Par ailleurs, on souhaite
bien évidemment une formation de type universitd&e3-5-8, Licence-Maitrise-Master ne
nous dérange pas, c’est quelque chose qui powgtest intéressant et des niveaux de
recrutement qui S’articuleraient avec l'agrégatipour un certain nombre de raisons, pas
uniquement un développement de carriere, cela pauait indispensable. Il faudrait une
recherche dans la discipline plus reconnue, plilsaek, et a terme pour avoir une inspection
générale qui permettrait de s’occuper de la dismphvec un corps d’'inspection d’IPR sur le
terrain qui ne s’occuperait que de notre discipéhdonc qui aurait le temps de s’y consacrer.
Un probléme annexe effectivement sur le terraiestcue nos inspecteurs sont souvent pris
par leurs disciplines initiales STI ou STE, on wiét moins en moins d’inspecteurs et on n'a
pas toujours I'impression qu’ils ont le temps decsuper de la discipline y compris auprés
des chefs d'établissement sur le terrain pour dasigmes d’intendance.

Une continuité école-college-lycée nous parait iaussontournable, cela repose sur
guelques principes : le rapport aux spécialitéseagtiia repenser, la définition de la culture
technique. On pense actuellement qu’il ne faut pldditionner des spécialités, mais donner
des synthéses des domaines techniques. Par exemme, retrouve pas mal dans le Musée
des Arts et métiers, I'ambiance technique, I'atiiour historique présent, I'industrie, mais
aussi l'artisanat. Quel est bain technique pouéléme actuellement ? Aujourd’hui c’est de la
meécanique, plus de I'électronique, cela ne nouwieoh plus trop maintenant. Et puis, il y a
des domaines qui ont été qualifiés de désuetsraament, mais, I'urbanisme, I'architecture,
tout ce qui est agroalimentaire, on n’en parle g&gellement, et nous souhaiterions que tout
cela soit pris en compte actuellement.

Le deuxieme axe, auquel nous sommes sensiblesEATAC’est I'éleves, par rapport a
une pratique technique qui soit motivante et signié pour le gamin. C’est-a-dire que les
activités manuelles et techniques, pour étre algedlles s’arrétent a la grande section de
maternelle, bien souvent. Le passage a I'écolegirann’est pas ce qu'il devrait étre, aussi
bien au niveau des activités purement manuellds eleveloppement des enfants, mais aussi
de la place de la technologie dans le « sciencesckhologie » est souvent peu développée.
Ou alors, il y a des activités sont beaucoup ptisntifiques, la Main a la pate, par exemple
qui est tout a fait intéressante, mais qui au nivea la réalisation donne plutét un coté
« bidouillage » pour vérifier un principe, c’'esebj le coté Mac Gyver, je n'ai rien contre,
sauf qu’il ne faut pas que ce soit la seule imagelg gamin recoive. Il ne faut pas non plus
gue ce soit la seule pratigue manuelle car pour glwins, cela fait partie de leur
développement, et en m"me temps, c’est un besa@n ebx de produire pour s’identifier,
pour se valoriser, et pour se faire plaisir. Onhsatierait que le coté : « je prends plaisir a faire
guelque chose » ne soit pas oublié, méme au collége

Voila, aprés nous avons vu, ou, comment etc. Ldymiion en technologie, c’est l'activité
autour de laquelle I'activité pédagogique se stmerhit, on aimerait que les besoins, au sens
large, des éleves ne soient pas oubliés, et quenkoparte de la sixieme systématiquement
sur une logique sui soit une logique d’adaptatiodeesituation d’entreprise, ce qui parfois est
peut-étre une dérive dans les classes. Pour reodgnharche de projet a I'’école primaire, ou
au collége, ne peut pas se calquer totalementesupratiques de I'entreprise, ou en tout
cas,pas brutalement, il y a une montée en puissHriaat également travailler, sérieusement,




en profondeur, avec les autres disciplines. Il Frtnoniser un certain nombre de choses ; les
contenus, les compétences demandeées, que lessspusent s’articuler. Il n'y a pas de
raisons, a notre avis, que les enfants soienelgies a se débrouiller pour faire la synthése de
ce qu’ils apprennent. Je sais que c’est un petitgengereux de dire officiellement que la
technologie peut étre une discipline de synthés®, an me rétorque immédiatement
gue : « donc, vous n‘avez pas de coté propre, peisqus faites la synthese de ce que font
les autres ». Discours que I'on entend dans |éérdiits ministéres de I'éducation nationale,
au fil des années, mais, justement, ce n’est phtigpe de dire cela a certains, mais je crois
gue c’est une réalité qui est tout a fait intéress@édagogiquement. Aider I'éleve a faire la
synthese de ce qu’il apprend un peu partout, lnhdodu sens et puis le mettre un petit dans
un niveau « horizontal », cela me parait pédag@gigant intéressant. Alors, bien sur, on peut
dire qu’il y a des domaines encore complétemertdriggcomme le design. Quand on voit ce
gu’il faudrait faire en technologie, on est effraygar 'ampleur de la tdche puisqu’il faudrait
étre compétent en tout. Il faut aussi entretenirapport étroit avec I'actualité des techniques.
Pour les professeurs stagiaires, pour les titdairdaut pouvoir se mettre au courant, étre en
phase avec ce qu’il se passe a l'étranger, ce gupasse dans l'agriculture, le BTP,
absolument tout. Les concepteurs de programme imerdgas se couper de ce qu'’il se passe
sur le terrain. Dans notre discipline, c’est ceilgge passe sur le terrain ; il y a des dérives
diverses et variées, mais il y a beaucoup de chmpsiese font dans nos sales. Il n'y a pas
toujours d’aller-retour entre les décideurs du enuatde la discipline et de sa place et les
professeurs sur le terrain. Prenons I'exemple déb@c, a I'époque ou je m'y suis intéressé,
cela ne les a pas empéchés d’avoir des problensegermmais, il y avait un aller-retour entre
les programmes, la formation professionnelle designants, ce qu’il se passait dans les
classes, si cela fonctionnait ou non, cela rembontapouvait alors avoir des modifications
dans les programmes de choses qui ne fonctionnaésnbu qui n’étaient pas a leur place. Si
on avait 'embryon de cela dans notre systeme, sfait intéressant. Enfin les conceptions
des programmes ne durent pas parce que I'encadreméachnologie n'est pas constant sur
le terrain. Il y a la un vrai probleme d’encadremeue ce soit pour le contenu et la lecture
des programmes, que ce soit pour les problemesiaiaiépour les relations avec les chefs
d’établissement, qui non pas tous une idée bienectle ce qu’est la technologie. Si on la
chance d’avoir la visite d’un inspecteur, que liga jamais vu, on a parfois I'impression que
son passage a fait empirer la situation alors quiappelait au secours. Le probleme de
'encadrement est a mettre en paralléle avec lmdtion, les inspections pédagogiques
régionales pilotent de facon régionale, mais il @'pas de cohérence au niveau nationale, il
n'ay pas d’interlocuteur désigné pour notre disoglu ministére. L'inspection qui n’est pas
spécifique a notre discipline, cela pénalise I'élev la discipline, cela pénalise sa place.

Pour revenir a ce que la technologie apporte av&lla connaissance du milieu technique
permet de susciter le respect les gens qui fomhétner technique. Nous avons a jouer sur la
reconnaissance du fait technique, des métiers g Nous avons a redonner une place a
la technique, dans la téte des éleves, des paeatssi celles des chefs d’établissement.

Denis Pichot ( ASSETEC) :Je ne peux qu'étre d’accord avec la majorité aeequ’a dit
Christian Houdré. Pour en revenir aux éléves, tiaded on montré que la technologie est la
matiere ou ils prennent le plus de plaisir et ldiéne la plus porteuse de sens. Notre role n’est
pas complétement inutile puisqu’en fait, on donmesdns, mais la technologie n’est pas
forcément porteuse de sens pour les autres matoen@sne C. Houdré I'a dit. Elle favorise le
développement personnel de I'éléve et ce n'esupagiement une formation technique. Les
autres matieres sont souvent plus « technicienge® $a technologie ne I'est. La technologie
cherche a fédérer et a avoir des ouvertures sxtéfieur du college. Cela donne du sens a
'ensemble. C’est ce qui fait progresser I'élevieleaa son développement, en apportant en




plus de contenus propres, techniques (mécaniquestroation électronique, etc.), des
contenus dans le domaine du tertiaire et du serficar ce qui est de la représentation de la
matiere par les professeurs, les éléves, l'ingtituét les parents, le terme de technologie ne
me semble pas le plus approprié. En effet, il y élemts importants entre les perceptions.
Nous sommes souvent vus comme des fabricants ds petules. Et en m”me temps, la
technologie, cela fait réféerence a des choses dertiaeau, par exemple la biotechnologie,
qguand on parle de technologies de pointes, c'g&tigu comme quelque chose de compliqué.

Au niveau des perspectives de carriere pur un gsefe de technologie, je suis d’accord
gue l'agrégation nous ouvrirait un corps d’inspacde En effet, actuellement on les voit
moins sur le terrain. Dans I'académie de Créted, 9 IPRs, et ils sont nouveaux arrives. lls
sont « neufs » dans le domaine. En tant que pedessur le terrain, nous sommes censés
recevoir leur bonne parole ors, on a réorienté la@sion de la technologie car ils sont
d’origine STI, STT ou de formation technique dams domaine. Quand on leur parle de
technologie, ils I'abordent souvent sous I'anglehteque et non pas technologie. L'angle
macrocosmique (¢a y est, je I'ai dit) leur échappevent et ils ont une vision réductrice de la
technologie. lls réduisent souvent cette matiewa anseignement technique et technicien. Et,
ce sont nos inspecteurs, c'est ce qui est dranmtiGlest par expérience personnelle de
réunions que j'ai eu cette année encore, que j8 patde. Si nos inspecteurs étaient issus du
terrain avec une formation de base de technoldgiepmprendraient mieux les finalités de la
matiere. Je ne dis pas qu’ils ne s’investissent gasie sont pas la mes propos, mais aussi
volontaires qu'ils puissent étre, c’est trés diffigoour eux et pour nous, d’avoir un discours
commun, sans avoir une discussion préalable lomgudifficile. Parfois, il faut la moitié
d’'une année scolaire pour arriver a se compreneirelannée suivante, la moitié des
inspecteurs a changé. C’est décevant. De la partaoléegues du terrain, on remarque une
lassitude, non de la part de la matiére qui leé@stse, ils adherent aux contenus et finalités de
la matiere et auxquels ils ont envie de donner ctgpsdont ils voient tout a fait la Iégitimite.
C’est souvent au niveau de l'institution, les cgliés auprés desquels ont a toujours a justifier
notre existence et notre utilité, c’est le plus wgm@ux, et ils faut le faire tous les ans au
moment des discussions sur la DHG, il faut resstas textes notamment, ceux qui disent
gue la technologie doit étre enseignée en groupgsad sa pédagogie propre et la mise en
ceuvre de matériels et en respectant les condiiesecurité. Cela use les collegues de refaire
cela tous les ans. Il ne faut pas oublier ceuxogtiisubit les nombreuses réformes, et parfois
ce sont plutdt des séismes.

Pour ce qui est des programmes, s'ils ils conviehae général aux collegues, doivent étre
« toilettés ». La technologie étant en perpétuéllelution, la société aussi, et que notre
enseignement s’appuie sur des pratiques réellegmlass. Notre |égitimité étant d’expliquer
son environnement a I'éleve afin qu'il se dévelgpdpe’épanouir. Notre matiére doit donne
S’adapter a notre environnement.

Un dernier point, la technologie n’est pas la painger I'entreprise, la technologie est faite
pour prendre comme exemple les pratiques de ré&férdhest évident que I'on ne peut pas
faire la méme chose que les entreprises dansdaesld suffit d’étre clair au moment de la
présentation des scénarios. Le but n’est pas d’&e®mémes pratiques que I'entreprise, mais
d’aborder les m"mes problemes que ceux que pecbmérer une entreprise et de tenter de les
résoudre avec ce que Nous avons a notre dispasition

Patrick Richard Pagestec : Quel professeur de technologie pour aujourd’hupedr
demain ? Je vais m'appuyer sur les échanges dadalant de présenter ce que j'appellerais
un parti pris d’association.

Avant tout, nous devons devenir des médiateurs dionde complexe car emprunt de
technologies. Il est en permanente évolution. Nsmmmes détenteurs d’'une technologique,




donc nous sommes capables d’expliquer, de justfiele donner un esprit critique. Il ne faut
seulement se familiariser avec certains outilssiam®dernes soient-ils. L'éleve doit devenir
un citoyen numérique a part entiere. Nous avons danresponsabilité d’apporter cette
analyse, cette facon de penser. En 1990, lorsquincipal de college m’avait demandé de
définir la technologie, j'avais dit : « la techngle, avant d’étre une discipline c’est une facon
de penser ». Je suis toujours dans cette idéesla.i@duit forcément des réflexes, des facons
d’agir et de décider.

Il ne faut pas avoir honte de notre travail. Lehteslogie essaye toujours de se rapprocher
d’'une autre discipline pour la faire vivre. Au @k, c’est une discipline d’enseignement a
part entiere. Il ne faut donc pas hésiter a fag®e gropres projets, et a dire « ¢a, c’est la
technologie » et non pas « c’est la technologike étancais ». La technologie joue alors le
réle de discipline de service pour la mise ne forlinge faut pas avoir honte de nos pratiques,
car, a travers elles, se sont les futures pratigieemos éléves. Et il faut le dire, il faut
communiquer, c’est important.

Nous avons la chance, d’étre des initiateurs aeanivdes colleges. On 'a vu au niveau des
IDD. La technologie a toujours essayé de fairepmgoser, elle a donné des idées. D’amener
les éléves dans des projets plus généraux, maoplinaires et plus longs. Nous travaillons
sur trois niveaux. On a donc a assurer une gedtidemps, gestions des compétences a gerer.
Nous ne sommes pas que des « récitateurs » deslecon

Le rapport avec les Sciences. On veut coller |artelogie aux sciences ou on veut coller
les sciences a la technologie, je ne sais pasegestlla discipline qui a besoin de l'autre. Les
sciences n’'ont-elles pas besoin des outils modateda technologie pour se valoriser elles-
mémes ? On n’a certainement des travaux a fairendrle, mais je crois aussi que I'on a
chacun notre identité. Il faut faire attention de pas donner dans la volonté de se cacher
derriére une discipline fondamentale, pour revanirang de « fabriquant ». Je ne suis pas sar
gue le « fabriquant » n’influe pas non plus surressherches en cours, et inversement. Il y a
un échange entre les deux. Je m’interroge sur eelbaté de vouloir lier les deux disciplines.
Attention de ne pas perdre nos intéréts et deassinjettis aux sciences.

Trois axes de développement sont notés. La notiénoetonception. Comme nous
fabriquons des objets, nous pouvons aborder ave@ligves cette notion d’éco-conception.
C’est-a-dire, ce qui est fabriqué devrait a un manéére valorisé, devra étre recyclé, en bref,
il faut s’en occuper. Nos éléves doivent s’'inteaog« le matériau que j'ai choisi la, qu’est-ce
gu’il devient a la fin ? ». Nos éleves, je le vaigc des troisiemes, ont la capacité a répondre
au probléme. Je leur demande qu'a chaque foissgefibisissent un matériaux, ils doivent
dire comment il sera recyclé. lls ont des connaisss personnelles, et ils ont une culture par
la télévision.

Deuxiéme axe : l'utilisation de ressources numésgule pense notamment a l'espace
numerique des savoirs ou il n'ay avait de technel@ggsqu’a recemment.

On doit faire s’interroger nos éléves sur la notilencitoyen numérique. On parle de vote
par Internet, de forum. Dans la classe, on peubdunire ces usages. Prenons la webcam qui
est un outil fabuleux, au premier abord, elle psaittransformer en outil de surveillance
comme je l'ai expérimenté avec mes éleves en ll@sffit pendant un cours et en permettant
des échanges avec les autres enseignants. Erutafitgr citoyen, s'il voit des webcams un
peu partout, il va s’interroger sur les risques el@ggistrements numériques.

Il y a des urgences. Il faut que les enseignantea®ologie redeviennent des professeurs,
m”™me s’ils ont un plaisir important a faire de kchnique, c'est-a-dire, a réparer des
ordinateurs, a réparer des machines, il faut gu€iise a redevenir un enseignant, et non pas
un dépanneur.

Deuxieme urgence, mettre & niveau les inspectibriaut expliquer le programme aux
jeunes inspecteurs.




Autre urgence : il faut communiquer sur I'éducattenhnologique, il faut mettre en avant
une image positive de nous.

Il faut développer les « bains d’entreprise », t'@s bon outil de formation. Il faut se
détacher, de temps en temps de I'école et pouwmipegner de ce qui se fait dans le monde
économique en général en allant dans des entrgplif§érentes.
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