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| es savolr s fondamentaux

en technologie

Introducti on par Jean-L ouis M artinand

Il existe une difficulté trés profonde a aborder cette
guestion de front puis quedans laconstruction méme
de la technologie collége lorsque I'on regarde les
evolutions de réflexion depuis la commission
Géminard, il y aeudeseffortsde plusen plusgrands
pour ne pas construire ladiscipline apartir de choix
qui seraient exprimés en termes de savoirs fonda-
mentaux. D’ une part parce qu’il y a au moins qui-
proquo possible sur I'idée de savoir, d autre part
parce que le choix de ce gu on appd le aujourd’ hui,
par mode “ des fondamentaux” n’est pas clair.

Cependant chague fois qu’on a envisageé la techno-
logie comme “un di scours sur le monde technique”

gpparai ssent des savoirs qui peuvent ére d'alll eurs
assez différents. Avant guerre dansles écoles primai -
res supérieuresil y avait de la technologie : les ma-
nuels scolaires proposaient unerevuedes productions
et des produits. 1l y aeu laune vision de latechnol o-
giecomme uneprésentation d’ une “ histoire naturelle
des produits”. Dans les colléges modernes devenus
pour parti e des | ycées technol ogiques, il y avait des
coursqui s’ gppelaent cour sdemarchandises. I1s cor-
respondaient a une présentation de ce qui €ait dis-
ponible sur le marché tout en s'interrogeant sur la
genese des produits.

Moinsdescriptive et utilitaire, latechnologie desan-
nées 1960 est penséecomme une des quatredi scipli-
nes fondamentales et ce qui est visé n’est plus de
méme nature: il S’ agit de développer I apprenti ssage
d’unlangageuniversd, le dessin technique prolongé
par quelques ééments des sciences et quelques ana-
lyses d’ objets techni ques.

Une deuxieme proposition, non mise en ceuvre &t
défendue par certains comme Ducd, Chaba ou Gé-
minard, est que I’on pourrait faire de la technologie
une disci pline fondamental e parce qu’ elle rai sonne,
gu’ dle permet |’ and yse “l ogique’ des objets et des
procédés en termes de fonction et de grands princi-
pes de foncti onnement. Ce qui est dors fondamental

c'est la capacité de mener une pratique d' anayse
technol ogique.

Actudlement |atechnologi e est fondée sur un autre
principedirecteur, affirméprécédemment dansle rap-
port Géminard : il s'agit delarédisation collective
sur projet. Ce qui peut étre fondamentd ici, C' est la
capaci téa concevoir, a planifier, a organiser cetteréa-
lisation. Ici se posele probléme de considérer cette
“cgpacité’ comme un savoir ou comme une “expeé-
rience” que I’on n'a pas forcément envie d’ appeler
savoir (sur ce point un débat serait utile).

En vis-a-vis de cette technologie de producteur, si
I’on s’ orientait vers unetechnologied’ uti lisateur cen-
trée sur I’ usage rationnel et raisonnabl e des techni-
gues, desinstruments ou systémes techniques dispo-
nibles, on aurait aussi un probléme and ogue qui se-
rait de savoir si dans les usages il est pertinent de
parler de savoirs fondamentaux.

Cesconsidérations montrent | avariabil ité delapl ace
accordée aux savoirs en technologie. Dans les mo-
ments ou latechnologi eest un di scours sur le monde
technique, des savoirs sont proposés avec des options
trés différentes comme la connaissance des produits
et des productions ou cdle des outils de I’andyse
technique. Dans le programme 1985, il y a dudité
entre des présentations de savoirs et le principe fon-
damental de réalisation. Dans le programme
d’ aujourd’ hui, les savoirs sont plus écrasés, ils ap-
paraissent sur un second pl an.

Une sérieuse discussion sur | es “savoirs fondamen-
taux” en technologie comprend aors troi s aspects :
- On ne peut éviter de s'interroger sur que I’on ap-
pelle des “savoirs” en technologie.

- 1l est égdement nécessaire de s'interroger sur les
criteres qu’ on utili se pour définir ce qui est “fonda-
mental” dans une éducation générale et obligatoire.
- Enfin il faut prendre en compte | e options généra-
les fondatrices de la disciplinescolare pour leniveau
concerné sa“matrice”.
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Le curriculum forme correspond a quatre missions
pour latechnologie:

- L’ gppui aux processus d’ orientation des éléves, ce
qui suppose que la technologie puisse apporter une
certaine connaissance et quelques outil s de compré-
hension de |a nature et de I’environnement techni-
ques du travail contemporain.

- Une connai ssance du monde “technicisé’ ou nous
vivons gpprochépar larédi sation de produits indus-
triddsoude service. |l y adessavoirsmai silsne sont
pas présentés en premier.

- Lestechniques d’ information et de communi cati on,
vues commedestechniques présentes danstoutes| es
techniques, une* techni quedes techni ques”. Elles ont
vocati on afonder une “technologie générale’ del’in-
formati on d’ une mani ere trés di fférente des“ techno-
logies générdes” du dessin technique ou de I’ana-
lysefonctionnelle. Cette gpprocherenouvelle leques-
tionnement envisant un certain nombrede concepts,
de notions, de compétences de mise en cauvre que
I’on peut considérer comme fondamentaux pour le
monde d’ aujourd’ hui.

- Une pédagogie de laréalisation collective pour ap-
prendre |’ action, par différence avec ce qui se passe
dans beaucoup d' autres discipl ines, avec acquisition
d’ une expérience communicable.

Est-ce que ces missions défi nissent entant que tell es
des savoirs fondamentaux ? C’ est possible pour cer-
tains aspects de la connaissance du monde technique
ou bien dans |e domai ne des techniques d'informa-
tion et de communi cation. Cependant, parler en ter-
mes de missions et non entermesde find ités nerend
pas évident I exi stence de savoirs fondamentaux.

C' est déibérément que cette option a é&é prise: si on
avait discutéen termes de finditéslaconnaissancedu
monde technique aurait pu ére déclinée immeédiate-
ment comme un ensemble de savoirs En termes de
missionsil faut d’ abord proposer desdémarchesd’ ap-
proche du monde technique. Que vat-il en résulter ?
Est-ce que les acquis vont ére “structurés” et mis en
forme de savoirs ? Ce n'est pas évoqué dans | ex-
pression de missions. Il y aun doute et donc des dé-
cisions spécifiques a prendre en termes de pro-
gramme. || faut d ors envisager sans apriori lesim-
plications possibles et conséquentes deces missions,
tellesqu’ dl es peuvent éretirée entermesdesavoirs.
Par exemplelaréalisation sur projet met-eleen jeu
des savoirs que nous pouvons considérer comme fon-
damentaux ?

En réalité tous les programmes comportent des “ sa
voirs”. Certains sont vises directement d’ autres le
sont indirectement par des démarches ayant d’ autres
buts. Dans le texte de la COPRET | © des connais-
sances éaient définies dés I'entrée a propos des
“Questions posées a l’ objet technique” : il y avait a
enseigner des savoirs relatifs aux objets techni ques
(ensembled’ organes, d’ agencement defonction, prin-
cipes de fonctionnement, obj ets techni ques issus de
processus industriels, objets envisagés comme des
marchandises et questiondel’ impact des objets dans
lasociegtéquandilssont utilisés). Dansleméme rap-
port gpparai ssent les concepts de filiere technique et
de systéme technique qui permettent d'interroger le
monde technique. De la méme maniére la question
des matéri aux, de lamatiere et deses propri &és était
aussi |’ objet de construction de savoirs.

Dans le texte de la COPRET 27, rédigé par
Combarnous, desindices signalent de maniére directe
des connaissances. L’idée de champ techni que pro-
posée par Combarnous fondait un découpage de la
rédité technique et économique en six parties: tra-
vail - économie - gestion ; échanges - information -
communi cation ; productions - procédés - systemes;;
information - systemes éectronique; caractérisations
- mesures - instrumentation ; énergie - mécanique -
productique. Dans ces propodtions decontenus d’ en-
seignement, il y avait des savoirs plus visibles que
dans le choix de faireréaliser par des éleves, ce qui
“implique” des savoirs mais n'impose pas de les
structurer.

S on prend leprogrammeactud, il y ades savoirscha
gue foisque le mot nation ou le mot compétences no-
tionnelles sont employés. Dans la partie Technologie
del’information, il y aunecolonne*notions’ qui arrive
en second derriere la colonne essentielle des “ compé-
tence’. Dansle programme de troiseme les deux pro-
jets ont une colonne notions. Evidemment ce ne sont
paselles qui pilotent les activités, mais el essont expli-
cites Elles doivent étre rencontrées et utilisées pour
créer, décider, donner une dgnification et en reparler
gprés; en ce £ns ces notions ont des outils nécessai -
res pour powoir présenter ces projets. De la méme
maniere, des notionsfigurent dansles différentes uni-
tés du programme. Cependant ces connai ssances dans
leprogrammeactuel ne sont pas ce qui doit &reévaué
en premiereligre.

Pour aler plus loin il faut dors poser la question des
savoirs dits fondamentaux qui sont visés indirecte-
ment.
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A la différence des disciplines “intellectuel les” qui
travaillent directement les savoirs, la technologie
propose I’ usage de compétences notionnelles dont
certaines peuvent ére d'alleurs exigibles. Mais ce
N’ est pas directement et immédiatement par la mise
en cauvre d’ un scénari 0 que ces compétences atten-
dues ou exigibl es seront attei ntes, ¢’ est par un retour
“apres-coup” . Cette gpprochedes savoirs est envisa
gée d’une mani ére complexe, avec une reprise qui
exige un tri et qui nécessite un travail sur le ques-
tionnement et pas seulement |’ organisati on des con-
naissances d§ aexplicites comme dans d autres dis-
ciplines.

Le caractére exigible de certaines compéences no-
tionnelles (alors que d’ autres sont seulement “ at-
tendues ) indiquequ'’ e lesont fait I’ objet d’ un choi x
débattu au GTD : dles sont considérées, gpres un
parcours donné, commefondamentaes et spécifiques
(on ne peut pas les rencontrer alleurs). On ne peut
les discuter de la méme maniére que pour la gram-
maire en langue frangais, ou que pour les savoirs en
physique ou en mathémati ques.

Ainsi latechnologi e a sans doute des savoirs fonda
mentaux mais le cheminement pour y arriver, les
construire, les structurer et les trier est assez diffé-
rent de ce que I’on imagine habitudlement. Il y a
donc danger a poser la question des savoirs fonda-
mentaux de la méme fagcon que dans d’autres
disciplines qui sont construites a priori sur des sa-
voirset qui envisagent del esaborder | eplusdirecte-
ment possible (quand dles N’ arrivent pas ales abor-
der directement el les “saucissonnent” en petitestran-
ches de tellefagon que I’on puisse dire ¢’ est caque
I’on construit en 6e, ¢a en 5e, etc), ou pour lesquels
les parcours “dternatifs” visent plus la motivation
que I’ expérience € le-méme.

En conclusion, il y a des savoirs fondamentaux en
technol ogie ; ils correspondent a ensemble de no-
tions et de compétences notionnelles mobilisables et
gpplicables dans différents types de situations qui
vont de larédisation alalecture du monde techni-
gue et professionnd contemporan. Ces savoirs sont
spécifiques, on neles rencontre pas ailleurs ce sont
des outil s de pensée et d’ action propres au monde
technique ; seule la technologie les propose
aujourd’ hui au coll ege.

(*) Technologie, textes de référence. Pais, CIEP (Cet ouvrage
diffusé par I’AEET, est disponible sur commande auprés du

secrétaire moyennant 50 F-ou 7,62 €)

Notre discussion

» Pourquoi construire des programmes
d’ enseignement mettant en avant les activités,
laissant sous-jacents les savoirs, alors que la
définition d’ unedisci pline a partir de savoir s semble
plus appréciée ?

Dans les années 60, la revendication d’une culture
technique etlavolonté dedonner du prestige au corps
socia des techniciens ont conduit a survaloriser un
certains nombre de savoirs et a proposer un ense -
gnement basé sur des connaissances techniques (le
dessin comme langage universd, par exempl e). Don-
nant souvent lieu a un émiettement d’ exercices, |l

répondait ma aux aspirations des é eves.

Les programmes successifs sont souvent une rectifi -
cations des précédents: la proposition de taches
authentiques vise uneplus grande appétencepour | es
activités propres al’ éducati on technologique.

Bien qu'il n’'existe pas de modée unique de cons-
tructiond’ une discipline, lacroyance de modd euni-
guefait obstacl e al’ gppropriation d’ une matrice dif-
férente par | es enseignants. La résistance est encore
plus forte au lycée, ou |a reconnaissance passe par
des savoirs fondamentaux évalués par le baccaau-
réat (& lalimitetout le monde voudrait faire comme
en mathématiques).

Il faut aussi accepter —et fairereconnaitre !'— que
les savoirs premiers en technologie au college sont
de I'ordre de I’ opératoire, mais qu’il existe une in-
terrel ation entre savoirs et compétences instrumen-
tales (par exemple, en technol ogie de I’ informati on,
pour gu’ uné éve réussisse, il faut qu’il construise un
modele opératoire utilisable dans une nouvedle situa-
tion) ; les compétences noti onnell es renvoient a des
compétences opératoi res et réciproguement.

* Quels savoirs exiger ? Les compétences
notionnd les choisies dansles programmes peuvent-
elles ére considérées comme fondamentales ? En
quoi per mettent-el lesd’ assurer les missions confiées
alaTechnologie ? Quelles sont celles qui manquent ?
Sont-elles adaptées a un éleve du college ? La
“ qualite’ peut-€ le ére considér éecommeun savoir
fondamental permettant d’interroger le monde ?
Peut-on repérer des savoirs communs a d’autres
disciplines, qui serviraient de base pour un travail
interdisciplinaire ?
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Quesontlessavoirsdontil faut disposer pour mettre
en cavre la mission d’ appui a |’ orientation ?

Suivantleniveau d’ enseignement, les acquigti onsdif-
ferent : familiari sation avec I’ outil dansun cadre actif
al’ école primaire, reperes liés au monde de latechni-
gue au college, industriaisation ou gestion au lycée.
Pour accompagner I’ éléve dans son projet d’ ori enta-
tion, | e concept de travail productif peut étre fonda-
mental pour les enseignants mais les démarches
d aide ala prise de décision, de construction de con-
naissance du monde du travail, de connaissance des
méti ers, de description d’un métier sont également
trés importantes.

Quand on parle de savoirs, il faut distinguer des sa-
Voirs opérationnels, des savoirs généraux et préci ser
les conditions d’ opérationnal ité des concepts.

Le qudificatif d exigible renvoie & quelque chose
d accessible aux éeves, d'intéressant mais pas for-
cément fondamenta. Le terme de fondamental ren-
voie ace qui vaéclairer I’ensemble, aquelque chose
vers quoi on vatendre, en passant par différents pa
liers. Cela supposeun chemi nement, des reconstruc-
tions.

* Peut-on regrouper les compétences, les catégoriser,
pour mettreen évidence des notions ? Peut-on établir
des niveaux, dans une optique de construction de
parcours ?

L' éguipe de I'lUFM de Marsellle travaille sur ces
questions de catégori sation des compétences.
Auddades compétences, €' est tout le programmequi
est construit pour permettre a I’ ééve une appropria-
tion progressive de la notion de projet. Les scénarios
sont un outil depréparation et derégulati on pour | en-
seignant ; il y areprise a chague fois d’ ééments du
projet, ce qui aboutit a la construction d'un modée
utilisable pour une lecture du monde du travail.

Sur cette question des savoirs, nous devrions nous
interroger de nouveau en rapprochant les proposi-
tions faites pour le lycée technologique et profes-
sionne de cell es effectuées pour la Technologie.

Viedel’ association

Planification desr éunions

L es dates retenues pour |'année scolaire 2001/
2002 sont :

- 1e 15/09 pour I'AG et le Bl

- le 24/11 sur le stand de I’ AFDET aEducatec

- 1e19/01 toute lajournée: les unités de troisieme

- 1e 09/03 théme non décidé

- le 25/05 théme non décidé

Lesthémesproposés par les présents
Laprésentation de curriculums érangers

L’ enseignement technologique au lycée et les nou-
velles options (Sciences Economiques et Soci des,
Design, ...)

Le Brevet informati que Internet.

Lesunitésde troi sieme, quelles prati ques ? (Histoire
des solutions a un probléme technique, unité décou-
vertedes métiers, ...).

Laplacede la technol ogie danslesitinéraires de d&-
couverte.

Afin de dé&erminer nos acti vités et nos intervenants,
il estdemandé aux adhérents de seprononcer sur ces
choix (si possible par mail auprés du secrétaire).

Le themedu prochain collogue

Nous avons évoquédeux possibilités aux enjeux dif-
férents:

L’ éval uation en technologie (techniques, objets et
sens donné al’ évaluation)

La technologie de I’information (concepts et
traitements(s) de I’informati on)

La aussi les adhérents sont sollicités pour exprimer
leur préférence.

Lacampagned’information

Nous comptons cing nouveaux adhérents parmi les
corps d'inspection. Un seul adhérent nouveau parmi
les formateurs. L aréflexion et le débat sur I’ éduca-
tion technologique que propose notre association
concernent-ilslesformateursetintervenantsd’ lUFM
(instituts universitaires) ?

Le 19/05 nous comptions 32 adhérents, le 03 sep-
tembre nous en sommes a39. L’ an passé alaméme
épogue nous étions 33 adhérents.
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