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Théme du 31 février 1998

Sciences et Technologie : similitudes et différences

Sur laquestiondesdisciplinesscolaires Scien-
cesexpé&imentales/ Technologie, il y adébat,
souwvent “larve™ : opposition, complémentarité,
juxtaposition ? Peut-on contribuer aposer plus
clairement leprobléme ?

Un débat analogue, inteme a la technologie
elle méme, porte sur le rapport référencesin
dudtrielles/ référencetertiaires: si par défini-
tion latechnologie n’est concernée que par le
traitement de lamatiére et ce qui y contribue,
alorslestechniques tertiaires seront exdues.
Cest pourguoi il faut poser la question des
domaines techniques auxquels la technologie
(ici celledu collége) vas'intéresser.

Ceméme reaul par rapport aux disciplines, aleurs
contours, a leurs contenus, est encore plus né-
cessare pour étudier lesrelaionssciences/ tech-
nologie. Ce qui apparait alors c’est le caractere
historique, changeant, conjoncturel desdiscipli-
nes scolaires. Qu'en France physique et chimie
d’une part, biologie etgéologie del’autre, soient
regroupéesest lerésultat d’ une histoire compli-
guée qui oriente le présent, mais ce n'était pas
fatal ; laplupart des autres pays ont d’autres re-
groupements. Que latechnol ogie en 1984-85 ait
étépensée avecles génies mécaniqueset |’ éco-
nomie-gestionest auss laconséquenced’ une
conjoncture complexe, palitique, socialeetin-
tellectuelle. D’ ailleurslesnouveaux program-
mesde 5%4°ne s appuient pasdirectement sur
ces disciplines générdrices.

Posonsalorslaquestion, indépendamment des
disciplines existantes, dans sa généralité :
Quellesrelations entre “éducation scientifi-
que” et “éducation technologique™ au mi-
lieu de ce qui contribue a|’éducation du
collégien, gu’elle soit linguigique, mathé-
matique, physique, civique, artistique,... ?

Et d’abord comment caractériser I’ éducation
scientifique, quelles en sont les visées ?

« il g agit d’ abord de poser un regard scientifi-
gue sur lemonde, c’est-a-diredetenter de ré-
pondre par soi méme (individu ou groupe) a
desquegtionsqu’on s’ est soi-méme posées, en
allant au dda des apparences, et avec |’exi-
gence de vdider des réponses ;

«il s'agit, enmémetempsde s approprier quel-
gues compétences opératoires, notionnelleset
instrumentales pour interpréter le monde qui
nous entoure ;

« il s'agit auss de participer al’aventure hu-
maine que congtitue lascience, au patrimoine
gu’elle nous offre;

« il Sagit d’ affronter desenjeux de société (en-
vironnement, santé) et des situations person-
nelles en melleure connaissance de cause.

Envisavis, je pense pouvair avancer que les
missionsd’une éducationtechnologiqueici et
maintenant sont les suivantes:

* venir en appui des processus d’orientation
scolaire et professionnelle en dével oppant une
connaissance des composantes et environne-
ments techniques des métiers ;

« offrir une connassance du monde technique
comme milieu humain, dispositif d’instru-
ments, “‘regnemachinal”;

* permettre unaccésaux usagescommunsdes
ordinateurs comme machine atraiter del’in-
formation ;

* développer une pédagogie de I’action, au
moyen et envuedelaréalisation, alafoispour
€lle méme et comme compensation al’abstrac-
tion et reméde aux échecsscolaires.

Aujourd’ hui, enFrance, lesmissonset visées
de I’ éducation technologique sont avant tout
mise en cawredanslaformed’unediscipline,
latechnologie. Il en est de mémedesmissions
et vistesdel’ éducation scientifique, avec deux
disciplines scolaires, physique-chimie d’une
part,sciencesdelavieet delaterredel’ autre.
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Il faut comprendre que d’autressolutionssont
possibles pour prendre en charge !’ éducation
technologique :

* lasolution ““scienceset applications”, qui met
I”accent sur les applications pratiques des dé-
couvertesscientifiquesportant sur desphéno-
menesnaturels, I”instrumentation de montage,
commande, mesure et contrdle, et surtout les
“techno-sciences” commelachimieoul’ élec-
tronique;

* lasolution ““sciencesappliquées”, qui adapte
les démarches d’investigation scientifique et
d’ appropriation du savoir ens'intéressant prio-
ritairement aux objets artificiels et procédés
technigues.

Plus générdement on peut imaginer une édu-
cationtechnologique par lesdisciplines: phy-
sique-chimiebiensdr, maisauss par lesscien
cesdelavie & de la terre (santé, ergonomie,
biotechnigques, géotechniques), géographie (ré
seau detransport, de fluides, de communica-
tion) mathématiques (“outil informatique”),
francais (traitement detextes), etc.

Deméme |’ éducation scientifique pourrait étre
prise en charge :

* par le prolongement del’ étude (investigation,
réalisation) de domaines techniques vers la
recherche desexplicationset modelesscienti-
fiquesqui rendent compte des“principestech-
niques” et sont en méme tempsdesloisdela
nature ;

* par d’autres regroupements comme mathé-
matiques et étude des systemes modélisables
mathématiquement d’ uncdté, chimie et scien-
ces et techniques du vivent de I’ autre ...

Bien sir s beaucoup peut étre envisagé tout
n’est pas raisonnable compte tenu des pro-
blémes que pourrait poser laformaion ou la
reconversondesenseignants. Maisbeaucoup
ressentent uneincohérence dansl|’ existence de
troisdisciplineset pensent qu’il y enauneen
trop.

Cependant dansla mesureou les développe-
mentsrécentsse sont faitsdansle cadred’ une
discipline autonome (progranme digtind, et
corps d’enseignants propre), la technologie
VOit, avec les nouveaux programmes se ren
forcer sa spécificité (par rapport a toutes les
disciplines et non seulement |es sciences ex-
périmentdes : “rédisation sur projet”), son
indépendance (seuls les acquisde I’école pri-
maire sont nécessaires, etquelquesrenvoisaux
mathématigues ou a |’ histoire sont suggérés).
Elle pourrait méme devenir “conquérante”
avec latechnologie de I’information. De mé-
pristeellepourrait alorssevoir contestée plus
fortement :

* contestée avec les sciences au hom de I’hu-
manisme et deshumanités: la science change,
elle est réductrice, normalisatrice ; la techni-
gue quant aelle est encore pluschangeante, et
asservissante ... ; pour I’humanisme, I’ éduca-
tion doit permettreachacunderegjoindrel’ es-
sence éternelle de I’homme & laquelle nous
avons acees par les grandes ouvres du passe ;
* et contestée par les sciences: “‘celan’apas
de sens d’ aborder lestechniquesavant de pou-
voir lescomprendre dupoint devuescientifi-
que”

C’ed tout le débat nécessaire sur le contenu
dela culture générale quel’ éducation doit vi-
ser pour tous, comprenant culture scientifique
et culture technique ; alors qu’ aujourd’ hui la
culture scientifique est faible et les cultures
techniquesprofessionnellesou affinitairesfor-
tes maisisolées et dévalorisées.

L e débat, indigpensable pour conquérir toute
saplacealaculture technique danslaculture
générale, nedevrait pascependant conduirea
un raidissement dans I’isolement. Une fois
I”identité de I’ &ucation technologique affir-
mée, ce aguoi les nouveaux programmes ap-
portent un appui notable, il faut auss répon-
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drealademandederetisser leréseaude rela-
tions entre disciplines scolaires du college :
c’'ed en effet I’intérét des éléves, snon celui
des enseignants.

Danscet esprit, il nefaut évidemment pascher-
cher argpprocher lesdisciplinesdu collége par
maintien de I'indigtinction originelle qui ca-
ractérise|’ école élémentaire et surtout mater-
nelle. Il ne faut pas non plus chercher afaire
vivre une interdisciplinarité ot une transdis-
ciplinarité qui suppaosent queles esprits dent
justement été “disciplinés”. Face aux mondes
de lanature et delatechnique, le collége est
sans doute avant tout le moment de la diffé-
renciation desdisciplinesscientifiqueset tech-
nologiques.

Je proposerai alors deux idées pour “tisser”
lesliens. Lapremiereidéedebaseedt cellede
lacomplémentarité ¢’ est-a-dired’ “oppostion
solidaire™ :

* entre démarche de réalisation et démarche
d’invedtigation, et entre ces deux démarches
et celle de présentaion-illugtration ;

« entrefamiliarisation pratique et construction
intellectuelle ;

* entre intérét pour des lois fondamentales
universelleset attrait pour ladiversité desfor-
mes et des solutions;

* entre point de vue scientifique (rationalité et
objectivité) et point de vuetechnigue (effica-
cité et responsabilité).

Chague discipline compose avec ces termes
digingués : chacune peut donc se mettre en
cauvre en opposition ou en consonance avec
certains aspects des autres. C’est cela qui de-
vrait étre explicité, recherché, valorise.

En tout cas ce nesont pas les objets qui sont
en cause : ils peuvent appatenir atoutes les
disciplinesetil neservirait arien delesparta-
ger entre elles, ou au contraire d’imposer a

toutes de s’intéresser en méme temps au
méme

La seconde idée est qu’a coté des disciplines,
il y adesmissons éducdives qui ne doivent
pas étre pratiquées dansla forme d’une disci-
pline : éducation pour la sécurité, éducation
pour lasanté, éducation pour I’ environnement,
éducation a la dtoyenneté. Dans tous ces do-
maines, qui impliquent toute “‘lacommunauté
éducative”, et il faut fare émerger & structu-
rer des comportements face a certains enjeux
et défis en montant des actions éducatives.
D’une cataine fagon la pédagogie du projet
de réalisation exquisse la pédagogie de ces
actions éducatives ; il faut cependant remar-
quer que s latechnologie et le professeur de
technologie peuvent apporter ains une corn-
tribution fondamentale, la codification de la
réalisation sur projet en scénario transforme
justement un projet par lui méme non disci-
plinare en un schéma pédagogique discipli-
naire Uneclarification pédagogique et didac-
tiquesur ces questions est urgente pour tous
les membres de I’*‘équipe éducative”.
Arrétons ici ces quelques consdérations in-
troductives a ladiscussion.

Jean-Louis. Martinand
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Notre échange

En ltalie, au niveau du supérieur, il y ales
mémes conflits. L’ enseignement de la physi-
gue sedifférencie en physique appliguée pour
lesélévesrelevant desenseignementstechno-
logiques et en physique humaniste pour les
élévesrelevant de I’ enseignement général.

En France, la question du lycée et a exami-
ner pour latechnologie atraverssestroiscom-
posantes :

- une technologie en relation avec le profes
sonnel.

- unetechnologie dansle cadre des formations
aux scienceset techniquestertiairesouindus-
trielles;

- unetechnologie généale pour une popula-
tion nonconcernée directament par leschamps
techniques.

Du cété des sciences, pour des questions de
maitres, les disciplines sont plusfixées:

- danslesfilieres scientifiquesces disciplines
sont “au coaur”, elles ont un rapport fort avec
larecherche, I’ usage économique.

- dans d’ autres cas, comme dans les Sciences
et TechniquesI ndustrielles, lessciencesappa-
raissent comme des disciplines de service.
Pour les disciplines de service le risque et
gu’elles ne suivent pas|’évolution dont on a
besoin, ¢’ est-a-dire accueillir desprogréssans
gu’il y ait refus. Ce sont desformes quenous
connaissons trés mal puisque notre habitude
est de regarder a partir du modéle savarn.

La technologie porte en soi, historiquement,
un coté subvesf. A larévolution le muséum

est considéré comme un lieu d’éducdion. Le
front populaire met enplace unenseignement
stientifique demasse. En se dégageant de la
survalorisation deshumanitésscientifiquesla
technologie met en quedtion lavalidité d’'un
savoir totalement abstrait. En physique on ne
voit pasles chaines deresponsabilité en tech-
nologieleshommessont présents. Latechno-
logie offrebiendansce sensunappui al’ orien-
tation.

Latechnologie peut se lire dans son coté dé-
ductif : lesunités engagent al’acquisition de
technicitéset, 13, dless apparentent aux scien
ces appliquées. Dans son cdté inductif ot de
vrais choix peuvent se faire par laréalisation
sur projet, elle développe saspécificité de pé-
dagogie del’action.

La pédagogie de I’ action n’est pas spécifique
a la technologie, en Education Physique et
Sportive par exemplel’éléve est auss acteur.
Attention, toutes les disciplines se réclament
de I’action, les maths s’ affichent commedis-
ciplined’action !

Dans ce domaine ,la formation donnée par
les universités anglaises va jusgu’a inclure
la production des instruments nécessaires a
la technologie professionnell e des ensei-
gnants (outils d’ assistance pour I’ apprentis-
sage, Kits pour des démondgtrations) et cela
s accompagne du double point de vue com-
mercial et pédagogique.

Un despointsque nouspourrionsrevair serait
“I” orientation et latechnologie™ car cetteques-
tionreste majeure et touche al’identité del’ en-
seignant de technologie.
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