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La présentation proposée s’intéresse a I'enseignede la consultation d'informations sur Internet.

D’un point de vue didactique, I'idée méme d’enseigrent conduit & se poser la question de la référemtérieure a
I'’enseignement. Toutes les situations d’enseignémesent a faire apprendre quelque chose de nouseauéleves.
Dans le systeme didactique ternaire « professeéieve — savoir » I'enseignant doit, a minima, sawe sur quoi
repose les acquisitions qu'il souhaite faire auwék. Ces références indispensables a toute situdtenseignement-
apprentissage sont, dans le cas qui nous intér@sse |'usage d’Internet), peu formalisées. Elledévent de
pratiques qui existent et se développent dans tiétb de facon disparate, voire problématique, dualles sont
présentes dans certains milieux et absentes aillfuaicture numérique). Ces pratiques qui se dépaat en dehors
de I'’école ne se valent pas toutes. Il ne s’ag# @ga vouloir les contrbler (bonne ou mauvaise guet) mais de les
éclairer et de donner a tous les moyens d'y accétisurtout, de s’en emparer avec une certaineagfiie.

En I'état actuel des choses, un usager rompu adaerche d’'informations sur Internet va largementlistinguer dans
sa pratique de ce qu’'un éléve peut faire. Cetteadie justifie d’aider les éléves par I'enseignetemnrichir leurs
pratiques. Des références externes vont dans ces. sé®s prescriptions, programmes et documents
d’accompagnement, constituent le point de dépaut ge qui est de I'existence de I'enseignementeesah intention.
Pour autant, il est difficile de pouvoir parler deansposition externe car les prescriptions ne idént pas la
formation et les apprentissages a permettre pd@inare les compétences attendues. Dans le caawsrs déja
constitués, les prescriptions font référence a shemirs identifiés, circonscrits et formalisés. dament dit, a des
savoirs morts au sens ou ils ne font plus débas damwommunauté qui les a fait vivre ce qui n'ezs$ e cas pour la
recherche d’'information sur Internet. Cependanttaies travaux conduits en sciences de l'informatet de la
communication, bien que relatifs a la recherchenfdtimation sur des bases de données avant qu’lettezriste,
viennent éclairer les pratiques liées a la recherslr Internet notamment en ce qui concerne leecgdvaluation-
sélection-traitement et les critéres de précisibunle rappel. Mais ces savoirs ne suffisent pasaiméet analyser
I'activité de recherche d’informations sur Internéfe probléme posé est alors d’identifier, dansqoe font les
« usagers-experts », les savoirs incorporés queéllases doivent acquérir pour améliorer leurs puads. L'absence
de formalisation de la pratique oblige a un travBdnalyse des pratiques a des fins d’enseignend&dentification
de ce qu’il faut transmettre aux éléves pour qufilissent accéder a la pratique telle que les usagerts la
mettent en ceuvre constitue un préalable a I'eneeigmt. L'analyse des pratiques permet I'élaboratienx savoirs
experts » qui constituent une source de référenmelesquels I'enseignement peut prendre appui. dlyse de
pratiques permet de mieux comprendre comment EEgjers-experts s'y prennent et ce qu'ils dévelopmlms
I'activité comme actions et opérations pour trouvénformation qu’ils recherchent. Toute activitéuimaine est
pilotée par un motif, un but a atteindre (Léonti®ygotski). Le fait que la recherche soit médiatiggar un artefact
composé du systéme technique mis en ceuvre (pokiematique, logiciels, réseau Internet) ne modifi@s le but
poursuivi. Selon Rabardel, I'appropriation est leqessus par lequel le sujet reconstruit pour |&éirma des schémes
d'utilisation d’'un artefact au cours d'une activigégnificative pour lui. Un artefact devient instment lorsqu'’il
devient médiateur de I'action pour le sujet. Ralehnlarle alors de genése instrumentale. L'arteféest pas en soi
instrument ou composante d'un instrument (mémeqglorsa été initialement congu pour cela), il esstlitué comme
instrument par le sujet qui lui donne le statutrdeyen pour atteindre les buts de son action. Danmddele SAI
(Situations d’Activités Instrumentées) (RabardekrMon, 1985) s’ajoutent aux interactions direct8sjet-objet,
Sujet-Instrument, Instrument-Objet, des interactionédiatisées par I'instrument. Ce modéle conféefénatrument
une place d’'intermédiaire et de médiateur ; enaressl s’interpose entre le sujet et I'objet afie permettre au sujet
d’intervenir sur 'objet. Le contexte joue un radéterminant sur I'activité, il est constitué paut®es les conditions
dont le sujet doit tenir compte dans son activibt@lisée.

Mais, sans sujet, I'artefact ne peut devenir untrimaent. C’est une entité mixte composée de l'aefet des
schémes que le sujet lui associe. Le concept dénsehest central dans la théorie piagétienne etsjehmlogie
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génétique; il renvoie a I'activité psychologique gujet ou la connaissance procéde de I'action. REbalistingue,
dans la genése instrumentale, le processus d’msintalisation (lié aux artefacts) de celui d’instentation (lié aux
schémes). Le processus d’instrumentalisation istrda composante artefactuelle de I'instrumentagtaibution de
fonction(s) alors que l'instrumentation tournée své¢ sujet est constitutive de la capacité du sajstadapter a de
nouvelles contraintes, de nouveaux objets a la geés schémes. Les schémes constituent 'orgamsiavariante
de la conduite du sujet pour une classe de sitnationnées (Vergnaud, 1991, p.132). lls se rapwmicd’autres
concepts qui s’en sont inspirés (scripts, schérménario) ou non (frames [cadres]), qui permettentehdre compte
de la conception/production d’'usages par les @tiiars eux-mémes. Rabardel décline dans les schémgssation,
les schemes d’usage et les schémes d’action institée qui ne se différencient pas par leurs progsiénais par la
dimension de l'activité a laquelle ils se réfer@Rabardel, 1995, p.113). Selon lui, les schémesatje concernent les
tdches secondes, liées aux propriétés et caraigéies de l'artefact, alors que les schémes d'actistrumentée
concernent les tdches premiéres, celles qui cora¢ldtacte instrumental. Le terme tache est, igiré@ndre au sens de
tache effective car il concerne l'activité propre dujet. L'évolution du schéme dépend de I'expé&eret de
I'adaptation a des situations nouvelles. Cette pigation est une totalité, un ensemble d’élémemisrdépendants qui
évolue par assimilation (des choses par le sufeiceommodation (aux choses elles-mémes). Le cardegchéme
est particulierement intéressant pour I'analysel’detivité car il permet d’expliquer le caractérérggralisable de
I'action (Piaget, Beth, 1961). Le schéme permetreledre compte pour I'activité du sujet de l'intemtnalité, du
caractére génératif, de la connaissance du rédladaeptabilité a la variété des cas de figure etcdlcul en situation
(Vergnaud, 2000).
Un schéme comporte :

des anticipations de but a atteindre, des effetdendre et des étapes intermédiaires éventuelles ;

des regles d’action de type « si alors » qui petemetde générer la suite des actions du sujet ;

des inférences (raisonnements) qui permettent deulea les régles et les anticipations a partir des

informations et du systéme d’invariants opératoitent dispose le sujet ;

des invariants opératoires qui pilotent la recoassance par le sujet des éléments pertinents deuktion et la

prise d’'informations sur la situation traitée (Reds, id., p. 109-110).
Pour Vergnaud, les concepts en acte et les théar&mecte sont des invariants opératoires qui ptemede générer
des suites différentes d’actions et de prises dlimfation en fonction des valeurs des variablesiaon. C’est dans
les invariants opératoires, dans les catégoriedjdie et de prédicats pertinentes pour la prisenfdfimation
(concepts-en-acte) et dans les propositions tepaas vraies sur le réel, qui permettent le cal¢thiéorémes-en-acte)
gue réside principalement le processus de conckgdtian en situation.
Il ne faut pas minimiser pour autant le fait quectnnaissance change de statut lorsqu’elle esti@tgs, d’abord
parce qu’elle peut étre partagée et débattue aveaig également parce que I'association & demés langagiéres et
a des formes symboliques donne un autre ancragénaaxants opératoires que leur association awkesesituations.
En méme temps, I'énonciation et le dialogue son¢-mé@mes réglés par des schémes : l'activité n'ast geulement
I'action physique sur le monde, c’est aussi l'antisur autrui par le langage, et de plus en pluwdjhui la
commande des instruments et des machines par dgsnsmi& symboliques » (Vergnaud, 1996).
Vergnaud nous montre que l'action n’est pas le sewrage possible des invariants opératoires ;utrepil élargit la
portée du concept de schéme aux situations dagsiddss I'action n’est pas tournée vers I'objet snaers le sujet.
Vygotsky utilise cette distinction pour différencides outils psychologiques des outils techniquess outils
psychologiques sont dirigés vers une transformaties sujets tandis que les outils techniques soigéd vers une
transformation des objets. La prise en compte dedegix aspects de I'activité est particulieremeéressante dans
le cas de la consultation d’information sur Intdroé les motivations du sujet peuvent varier deti@n sur I'objet
information, comme la réservation d'un billet deitr, a I'appropriation de savoirs nouveaux, comriggutle de
documents scientifiques. La genése instrumentate attefacts permettant la consultation d’'informati& distance
proceéde de ce processus double par rapport auestugekobjet.
Cette analyse technologique de I'activité du paiatvue de Il'utilisateur permet I'étude de la geniéstrumentale du
systeme technique qui permet I'accés a I'informatsoir Internet.
La pratique des usagers experts se caractérise@au’ils font majoritairement, soit beaucoup de :

de tatonnements,

d’association d'idées,

d’évaluation de la recherche,

de savoirs intériorisés,

de maitrise des domaines de recherche.
En comparaison, les éléves ont une pratique quasactérise de la maniere suivante :

ils peuvent « surfer » longtemps,

ils ne font pas varier leurs modes de recherche,

ils font peu d’essai-erreur,

ils ne savent pas que les mots clés sont des chdiearactéres,

ils ne vont pas au-dela du premier résultat déska |

ils confondent base de données des outils et latern

ils utilisent la stratégie « fil d’Ariane » Pageépédente/page suivante,

ils sont tres « crédules ».
De plus, les éléves ont un rapport particuliertarhret influencé par ce qu'ils savent a I'extéridarl’école (publicité, radio,
action commerciale). Ce rapport est susceptiblealteer ou d'étre modifié par I'enseignement. Levéih d’élaboration de
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savoirs a partir de l'analyse de la pratique ctustdes savoirs de référence issus des pratiquess.«Gavoirs experts »
constituent une source de référence pour I'ensgignédans le cadre théorique de la transpositidactique ot un objet de
référence devient objet a enseigner avant de dewbjet enseigné. Pour Vergnaud (1996), « La trasiipn désigne la

dérive historico-sociale des savoirs de référermearsts et professionnels lorsqu’ils passent de liewr de production

(laboratoire ou atelier) a leur lieu d’enseignetretrd’apprentissage, et la mise en scéne quirgansée intentionnellement
par les enseignants et les formateurs, pour enlifenpaccés aux apprenants, avec le secoursidgersl moyens : formation,
manuels, matériels didactiques, moyen d'évaluation...
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Notre échange

Sur la question des savoirs a valoriser

Une des premiéres questions de Pascale BrandtrBemevient a s'interroger sur quels savoirs vadariles savoirs experts
assimilés d’'une certaine facon a des savoir-fairg donc liés a la technologie de l'information.utefois, n'y a-t-il pas une
référence qui manque pour repérer les savoirs sidacepteurs de ces instruments ne sont pasnpeisnepte ?

PBP :En premier lieu, le fait qu’il n’y ait pas de réfrces a des savoirs a acquérir dans les programoes, quelque chose
qui me choque. « Se familiariser avec I'ordinatéudes fins de recherche d’'information », n’est mérae suffisant pour
savoir a quelle pratique sociale —qui plus est ears de développement— se référer.

Par ailleurs, je tiens a souligner qu'il n’y a queu au pas de savoir savant dans la recherchedttimtions sur Internet. on
distingue essentiellement des savoirs expertsdyoir expert, par exemple dans la recherche passrolgs, c’est savoir que
la recherche peut se faire dans un index ou dansoteur. Le savoir expert doit étre un construievant de débat entre des
didacticiens et des informaticiens, il n'est pasc@é. S'il fallait en retenir un, je dirais que ceest pas le moteur de
recherche qui représente un savoir expert sur ledjfi@udrait s’appuyer pour transmettre des corsssinces, c’est la base de
données et la recherche par mots-clés. Parce qtiers sais pas sur quoi tu cherches,sur quelle bigsdonnées si tu ne sais
pas dans quelle forét tu es, tu ne sauras jamaisver ce que tu as perdu dans Brocéliande.

Le concepteur, bien sir, n'est pas absent de laiqura et jintégre sa conception anticipée des @sagans la genése
instrumentale. Cependant dans la conception, il a'pas d'usage au sens de I'appropriation que daut l'usager de
I'artefact , il y a de I'utilisation anticipée. Lidefact existe et 'usager ne va pas pouvoir erefaxactement tout ce qu’il veut,
sa pratique va étre liée a I'utilisation anticip@ar le concepteur. Aprés, ce qui est importanttcteee 'usager s’approprie
effectivement l'artefact. Par exemple aujourd’hune population trés importante se sert de Googlgestt une appropriation
que personne n'avait prévue de cette fagon etguercepteur n'avait sans doute pas anticipé.

Sur la spécificité de cet enseignement

Joél Lebeaume rappelle que Pascale Brandt-Pomatgsétablir des rapports entre I'unité de consoltaet de recherche
d’information et la technologie de I'information.aBs une certaine mesure, il pense que dans ce-léadaequestion de la
référence ne se pose pas dans les programmeagiil @'une approche technologique des procédés ligsee matiere d’ceuvre
particuliére, I'information.

PBP :Je le vois d’'une maniére beaucoup plus large, jelre@che pas a expliquer ou a justifier les prognaes. J'observe sur
le plan sociologique la pression de la société mport a I'éducation. De nombreux départementsioaesti des sommes
importantes, chaque éléve a alors la possibilildr sur Internet. Que fait I'éducation technolgge pour aider les éléves a
lire et & comprendre ce qu'ils sont en train dede? C'est une éducation spécifique a la citoyeénetais il faut d’abord
savoir lire avant de s'interroger sur ce qu’on Rour lire de la littérature ou des « aneries »falt apprendre a lire avant de
d’avoir ce choix.

Dans cette éducation a la citoyenneté FrancoisgmitgiJean-Luc Laurent et Joél Lebeaume s’intenogr la spécificité de
I'éducation technologique face, par exemple, a ission du professeur documentaliste qui donne a&ass techniques de
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recherche documentaire. Ou se situe la frontietee das techniques documentaires et les technidiééla technologie de
l'information ?

PBP :Les intervenants dans I'’éducation technologiquesaize qu’est une chaine de caractéres, un appangmne base de
données. Il faut étre spécialiste pour le savoiesGavoirs experts font I'identité de I'’éducati@ctnologique. S'il fallait
retenir des contenus spécifiques en termes deitpahlncela se ferait sur la recherche par mot-césiun index, avec, le fait
de savoir qu'un mot-clef c’est une chaine de canat et que ¢a n'a rien a voir avec la significatidu mot.

Qu’est ce que l'on fait a I'école ? Au cours d'urezherche d’information, quand, dans le mot cléjsyinsérez une faute
d'orthographe, vous obtenez des pages qui intégeerfaute (déja commise par d’autres auteurs desjitou vont vous
renvoyer a la bonne orthographe. Il faut éduques &eves la-dessus, parce que ce fonctionnemesit pées évident. En
technologie au cours de la réalisation d'un jeudqieestions-réponses dans le domaine du sport, ldtaéslonnait des dates
de naissance du méme sportif qui étaient difféeerit@rtifice didactique des situations fait quéléve comprend trés bien
qgu'’il y a quelque chose qui ne va pas.

Faut-il faire pour comprendre ?

Reprenant la question de la correspondance entdalités et intentions, Joél Lebeaume se demandessdispositifs
d'apprentissage sont adaptés. Si pour I'appremfissi@ la lecture et de I'écriture, le problemerégté depuis longtemps, on
sait que l'un ne se fait pas sans l'autre et récjpement, cela n'épuise pas la question de fondeehnologie de
I'information : pour utiliser ces instruments n'éispas souhaitable que les enfants aient congomstruit des sites ? Prenons
Tricot, psychologue, il apporte une réponse d’ormpsgchologique sur cette question en disant queotestruction de tel
dispositif permet aux enfants de s’en appropriestiacture. Au cours de la construction de pagegodmation, I'utilisation
d’'un logiciel de composition de site Web permetilx enfants de construire la forét dans laqueievdnt pouvoir se
promener ?

PBP :J'ai eu cette discussion avec Eric Bruillard, lterés favorable, moi, je ne crois pas. Comme ®hdushua, je pense
que nous sommes des « nains sur des épaules des géetnque réinventer le monde ¢a ne sert pasnipoendre le monde
actuel. On a des produits finis qui sont « tip-tgpmais, en termes de savoirs, les éléves ont @pés pres a rien. Vous allez
dans l'usine Haribo, vous appuyez sur un boutomoets voyez I'ensachage, le sachet tombe... ilspn&ament pas grand
chose de ce que l'on veut leur transmettre. A psogpe traitement de I'information, on ne voit pasfbrmation a tous les
stades de sa transformation. C’est un leurre ddoiomontrer le début et la fin, il faut un artiicdidactique pour mettre en
évidence une certaine forme de continuité du tnadtet de I'information. Toutefois pour reprendreteenétaphore, il y a le
temps que demande la forét pour pousser, et cormgponsable d’'une éducation technologique pour tzuss un délai qui
nous est a chaque fois plus restreint, le moyeplds efficace de connaitre la forét et d'y circulgest justement savoir
comment ne pas se perdre. En sériant les appregess bien sdr il ne connaitra pas tous les rezadichampignons, mais il
ne se perdra pas pendant la traversée.

Sur le plan cognitif, je ne peux qu’étre d’accongea les principes constructivistes, c’est éviderd I fait de savoir créer un
lien peut permettre de comprendre ce que c’estrgli&n hypertexte plus facilement, mais nous n’avoas les moyens de le
faire. Quand on demande aux éléves de réaliser palils puissent construire eux-mémes des savoircs qu’ils sont en
train de faire, est-on en train de construire utesiu en train de comprendre qu’'il y a des pageguédn met en index des
pages. Donc, qu’est ce que tu leur fais faire quaaniéur apprends a faire une page ?
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Intervention de Jean-Luc Laurent a partir de Ietiqui suit et co-signé par F. Meignié et J-L fead

La technologie de l'information :
Un cadre de questionnement et d’interprétation

La plupart des activités humaines sont aujourdédssistées par ordinateur. L'apposition du sigle .AaCdes opérations
usuelles aussi variées que la conception, la conmation ou encore la fabrication, tend a estompsmdiémarcations entre les
différents domaines d’activités, privés ou publjasgu’alors distincts.

Renforcé par le discours des fabricants de matégtelde logiciels, I'estompage des délimitations dbsmaines

« sociotechniques » semble s’accentuer au profa derméabilité de leurs frontiéres.

A ces conditions, c'est la légitimité méme des cétapces et des qualifications spécialisées, juggyédsent requises dans la
réalisation de ces opérations, qui est questiond@epleur des changements amene a s'interrogefasoontrepartie que
nécessite cette « dépendance machinale ». L'@eslaet-elle de I'objective? Ou encore, comment prend-elle en compte ces
constats ?

La multiplicité d’actions en faveur de la génémisn de I'utilisation de I'ordinateur. B2iincitations pour toutes les
disciplines d'intégrer l'ordinateur dans leur egggiment ou encore la mise a disposition de chabiwe éle collége d’'un
ordinateur portabfe constituent autant de recommandations en faveufutlisation fréquente d’'un ensemble « d’outils-
instruments », disciplinaires ou transversaux (BatoBruillard, 2001)

L'approche utilitaire de l'ordinateur constitue p@int de vue dominant retenu par linstitution si. La technologie, au
college, offre la particularité de dépasser ce tpdevue.En cela, elle tient compte, non seulement du ptashtenu, mais
aussi de la pensée mobilisée pour I'obtenir afircalestruire un point de vue « transversal » susiegtions rencontrées au
cours du cursus.

Pourtant, I'étude de pratiques rééligs/éle des dérives et des confusions dans la eniseuvre des textes des programmes.
Les modalités d’apprentissage font essentielleragpiel, etdans une large majorité, a des fiches de procétuEties
favorisent de ce fait I'acquisition des fonctioritéd des versions successives de logiciels, rengantla-méme cet
enseignement en partie, sous l'influence possietefabricants de logiciels ou/et les concepteustivités clés en main

De plus, la forte contextualisation qu'implique aesages, exclut toute tentative d’'une approchemaie des acquisitions
dans les multiples moments d'utilisation des outifermatiques, dans le cadre scolaire ou domestiqu

Compte tenu de ces constats, il semble importaatlgpréoccupation de I'école soit de favorisepiise en compte des
multiples et diverses pratiques des éléves. Leusesren relation permettraient thére repérer a ces derniers des aspects
unifiantsdans la diversité de leurs pratiques informatiques.

L'analyse critique de la technologie de linfornmati révele qu'il est possible d’élaborer des oupitair questionner ces
situations d’'usage de I'ordinateur. Il existe, éietedes potentialités, non exploitées, de propwsst propices a I'élaboration
de tels outils.

Nous pensons qu’urepproche de I'ordinateur a partir de « renconttemu sens ou I'entend Lebeaume (1999), reposant sur
une familiarisation pratique indissociable d’'unabération intellectuelle (Lebeaume et Martinand®8)9 offre un cadre pour
mieux appréhender les apprentissages sans lesinan@ux procédures.

Donc, « rencontres » inscrit les tdches proposiess une logique qui vise, a partir d'expérienaasigues, la mise en place
de repéres structurants, afin que les apprentisgagienettent d’appréhender ce sur quoi on traveillee avec quoi on agit.
Penser « rencontres » permet, par-la méme, de quamjues expériences vécues par les éléves dansitdasons d'usage
diverses.

Cependant, la multiplicité des actes élémentalogs,de ces expériences pratiques risque de « olgar apprentissages dans
un flot de détails. Si, ces derniers sont nécessairl’apprentissage de la maitrise, ils ne sositspfisamment structurants
pour offrir les moyens d’une mise a distance éatd@. Il est déterminant d’avoir recours a desatigpns qui permettent de
construire un point de vue différencié, des usagdrdinateur, dans une premiere phase de somalpe.

Au sein de ces «rencontres », c'est ainsi la paties taches proposées qui est déterminante. Rtarla technicité
embarquée dans ces taches, en tant qu'« aptitédeidoe éprouvée par la pratique, a I'emploi effecale techniques »
(Lebeaume, 1999), revét un aspect central. La teithrse révéle étre la source du questionnemenirmént a propos des
conditions d'existence et d’efficacité du traitemele I'information. Ce questionnement est élaboaéisdune dynamique
manipulatoire.

C’est en cela que les « rencontres » apparaiseemne des espaces délimités ou il est possible dBappder la technicité en
jeu dans le maniement des techniques de l'infoimatCe cadre proposé a la familiarisation pratiqomtribue a offrir des
reperes comme enrichissement d’'une démarche dé@erBour cela, il s’agit de mettre en avant, pdasée propre, non

! Brevet Informatique et Internet. Note de serviae 2000-206 du 16-11-2000.

2 Opération « un collégien : un ordinateur portabbans les Landes, Ordinal3 dans les Bouches dueRhd

3Rapport de [IIGAENR. (2002). Conditons d'enseignement de la technologie au égell Disponible
http://www.education.gouv.fr/syst/igaen/rapportéadét. htm.

4 Voir étude réalisée sur les ressources numéridisgmnibles sur Internet. F. Meignié (2004). Evtibra des ressources pédagogiques
numeériques proposées en technologie au colléegpobiisie a I'adresse : http://membres.lycos.fr/dextéspdf/Meignie.pdf

® Voir étude réalisée sur les ressources numéridisgmnibles sur Internet. F. Meignié (2004). Eviibra des ressources pédagogiques
numeériques proposées en technologie au collegpobiisle a I'adresse : http://membres.lycos.fr/aeetéspdf/Meignie.pdf
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obligatoirement explicitée en savoir savant, legienspécifiques matériels ou symboliques, et é&isfisation des actions en
tant que roles sociotechniques ou “métiefs” »

A ces fins, la contribution de I'étude des relasie@ntre 'homme et la machine, mais aussi entrdofmation et I'action
(Couffignal, 1963), peut étre actualisée et setteibase a I'approche des technicités au cceur desicesntres. Ainsi, I'acte
technique mis sous forme de fonctionnalifstentiellement exécutables, reste le socle deetautivité « assistée par
ordinateur ».

Pour investir les technicités, les taches propodées ces rencontres doivent étre animées par ptéaccupations : I'une
étant I'objectivation des éléments opérationnelssdas situations d'usage de I'ordinateur, I'aukiaterprétation, a partir de
notions, des interactions entre homme, informagiomatériel.

Le cadre des taches au sein des rencontres étsttpmis composantes vont servir de support apgrénces pratiques pour
la prise en compte des technicités, ce sont leposamtes objets, opérations et notions (voir schéma

Selon ce point de vue, il s’agit de prendre en dentiensemble des éléments opérationnels et naisnie la médiation
numeérique, pour I'action assistée par ordinateur.

En premier lieu, l'information occupe un statuntérmédiaire opérationnel central pour I'exécuiomachinale » des taches.
Lui attribuer le statut de matiere d’ceuvre perdiehvisager ses propriétés a partir des opératiofedle rend possibles, via
les objets convoqués, et ce de maniére généritigrsemble des systémes numériques

Les autres objets ciblés, le systéeme informatesfdnctionnalités et le résultat final obtenu smutant de moyens au service
de l'information pour exprimer son efficacité opéwanelle.

Associées aux objets, ainsi pointés, les opératiersonfiguration, d’actualisation et d’exploitatjconditionnées par celle du
traitement, objectivent les transformations nédessat les effets attendus au cours des expésgediques. Ainsi repérées,
ces opérations mettent en avant des aspects cestregécurrents de ces rencontres.

Enfin, les notions d’engins de I'action assistée,atiére d’'ceuvre, de techniques numérisées ehalime de traitement
s’'établissent comme des nécessités pour questitmregionalité a I'ceuvre dans ces rencontres.

L’imbrication des multiples aspects convoqués, dzess expériences pratiques, nécessite une misgtanck par la pensée,
que les notions permettent d'installer.

Ainsi, pourvues de telles composantes, les renesmtbjectivent les passages incontournables p@uaction raisonnée.

La technologie de l'information, « outillée » pagscrencontres, représente alors un cadre de quasti@nt et un outil
d’interprétation dont les effets visent a assurda dois, une pensée sur »et une pensée « pour », I'action assistée par
ordinateur

Il serait ainsi possible, a I'éléve d’appréhendes pratiques personnelles a I'aune de celles péagogar I'école, dans une
intelligibilité sous-tendue par cette approche defdrmation « matiere d'ceuvre ». De ce fait, lansférabilité des
connaissances d'une expérience pratique a l'autndedt possible, dépassant ainsi la rupture exsstamtre pratiques
familiéres et scolaires.

C’est en cela, que I'éléve pourrait a se constipiogressivement ses propres outils de questionmteme

De ce fait, donner a I'éleve les outils pour inbger les « rencontres », c’est lui permettre umgeisamancipateur des outils
informatiques.

Cependant, la multiplicité de ces moments scolatgwivés, nécessite une agrégation intermédiRae.comparaison entre-
elles, des affinités ou des dissemblances peutentepérées, faisant ainsi apparaitre des enssmdiesifs par leur intention
commune ; écrire, calculer, concevoir,

steme - ", fabriquer, etc. Cette totalité
ijfo rmatisé Fonctionnalites d’appartenance comme I'entend Ladriére
nous permet de penser en termes de
«mondes ».
Ces mondes sont mis a disposition de
INFORMATION / I'utilisateur par des  techniques
Engins de Echniques numériques, « traductions » de techniques

liées a I'opération assistée par ordinateur,
par exemple; la typographie ou la
composition dans le traitement de
linformation textuelle ou encore les
techniques documentaires pour la
consultation de I'information.

Ces différents « mondes numérisés »
N . s'inscrivent dans un « monde
Chaine de traitement ORJETS numérique » dans lequel I'information en
tant que « matiere d’ceuvre » particuliere,
constitue le principe unificateur, garant
i d’'une cohérence d'un ordre général des
Resultat NOTIONS | choses (Clavier, 2000).

Il existerait donc une cohérence
transversale entre ces différentes « rencontrgar|eur inscription dans des mondes distinctslgar intentionnalité, leur
contexte, les objets, les techniques mise en odlegrengins utilisés.

Matiére d’'oeuvre numerisses

'action assistée

6 Martinand, 1992
" Définition proposée par Jean Ladriére pour I'ehmyédie Universalis.
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Ainsi, le repérage de ces sous-ensembles parfejsirts, parfois liés par intersection, permet,adtip des rencontres, de
passer d’'un point de vue local & un point de voball
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Notre dernier échange

Deux modeles interprétatifs pour la technologie daformation ?

Avec le concept de « monde » des rapports et dgmations seraient utiles a propos des termeguatsins, rencontres,
activités, pratiques, familiarisation, expérienpeatiques... Par exemple, Pascale Brandt-Pomargsrsdge sur la nature de
I'activité du sujet, le développement cognitifl&tonstruction des schémes en rapport avec laimach

FM & JLL : Nous proposons d’aborder ce domaine en décrivarddastruction de « rencontres » ce qui suppose iadissavoir
qguelles sont les taches a construire. Ce fonctiomer® met en évidence des relations de personnalisaties rapports de
dépendance ou de rejet. Nous considérons que pougstir la technologie de I'information il est nésaire de construire des
repéres structurants par la mise en relation obgets, des opérations et des notions dans le cadodaire et ainsi prendre en
compte les pratiques hors I'école

Joél Lebeaume interroge la complémentarité entessections des deux interventions. Régis OuB@minaz est intéressé par
I'existence de deux modéles. Est-ce si différentiliarisation et instrumentation ? Sans outil, amevencontre n'est possible.
Dans ce domaine, la question de I'activité ne péat écartée de celle des engins.

Les pratiques scolaires et les références prisas pes pratiques

Régis Ouvrier-Bonnaz reprend la question des réé@® pour les pratiques scolaires. A partir du nmroé 'on admet que

fabriquer permet de comprendre alors la questiotade&férence prise pour cette activité devienemtsslle. Ignace Rak

soutient cette position en affirmant que, sanssirilisation, les éléves ne comprennent pas.

Jean-Luc Laurent précise qu’'avec cette matiére @eeparticuliére les pratiques —ce que 'on donrfaiee— demeurent

insuffisantes. L'idée de scénario apporte une alitreension en termes de mise en relations entrelss, les opérations et
les notions. Dans ce débat, Pascale Brandt-Porratiesie que I'observation des pratiques des enaaigrmontre qu'ils ne

font pas la différence entre les activités des adiéet celles des unités. Joél Lebeaume constaecg n'est pas le probléeme
de la recherche qui est ici évoqué mais plutdtceedributions qui sont masquées dans les formatiBoar conclure Régis

Ouvrier-Bonnaz souligne que la notion de scénagionet de distinguer des points essentiels sur lesians, par exemple, sur
la mission d’orientation.

Remarque associative
Joél Lebeaume, président de 'AEET signale quété&sollicité par I’Association Faire et Savoirragos de la participation a
un concours de robots et que ses demandes d'infiemaomplémentaires sont restées sans réponse.
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