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Des standards pour I'éducation technologique

Premiére introduction a la discussion (Joél Lebeaume)

La discussion des standards en éducation techaolegrépond a la préoccupation
contemporaine de mise en place du socle commun deissanees et de compétences. En ce
sens, les propositions internationales facilitendistanciation ce qui permet de problématiser
les exigences nouvelles, de discuter les solutardenvisager les possibles, bien sir sans
intention d’une importation hors contexte et honsjoncture spécifiques.

En effet, I'’éducation technologique dans la sctdasbligatoire, selon I'organisation du socle
commun, est susceptible de contribuer a plusielgpitiers. Elle peut donc étre reconfigurée
dans ses fondements au gré des priorités valorites sa large définition de découverte et
d’appropriation du milieu technique dans ses fasedtrtefactuelles et sociales.

Cette présentation s’appuie sur deux documents :

- ITEA (2000, 2002)Standards for Technological Standards : Contenttiier Study of
Technology. 258 p. [disponible :
http://www.iteaconnect.org/TAA/Publications/TAA_Hidations.htm]

- Russel, J. F. (2005). Evidence related to awarerekption and implementation of
the Standards for Technological Literacy : Confentthe study of Technologylhe
Journal of Technology Studiegol. 31, 1. 30-38.

Ces documents américains sont importants car le prepnésente la réflexion et les
fondements de la détermination des standards etclendefait un état des lieux de leur
diffusion et donc de limpact de cette orientatidh.existe plusieurs déclinaisons et
adaptations de ces standards diffusées par lesi@ssos nationales ou internationales (cf.
moteur de recherche : standards technology edungatio

La conception des standards ameéricains est née muw méds années 1990 dont la publication
du rapport «technically speaking »http://www.nae.edu/nae/techlithomeasf Deux
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préoccupations sont entremélées : I'éducation tdoligue (qui n'existe pas dans tous les

Etats) existe mais avec un faible statut et sansdgranfluence sur le public. Ce constat

apparait contradictoire avec le développement é&talessformation du milieu technique : les

citoyens sont en situation « d’handicapés » et mamtqde connaissances leur permettant de
négocier ces transformations. Par ailleurs, less tegernationaux révélent le niveau trés

moyen des éléves américains ce qui est susceptiblimiter le maintien de la place des

Etats-Unis dans la concurrence technique et éconmmiGes deux constats mettent en
évidence les enjeux majeurs de maitrise de la gudditvie et de défense de la productivité et
de l'innovation. Les dimensions sociales et cita@s mais aussi économiques légitiment
ainsi la revendication forte d’'une éducation tedbgiojue généralisée.

Cette orientation s’inscrit par ailleurs dans le meuent général de « student learning
outcomes » et donc de pilotage de I'éducation pdedtification (voire la mesure) des
performances de sortie. C’est I'esprit de « techyiold literacy » définie comme « the ability
to use, manage, assess and understand technolpglypeut se manifester par la lecture
compréhensive d’'une information grand public, dassjburnaux ou a la télévision, par la
mise en ceuvre d'un projet circonscrit ou la résotutd’'un probléme d’ordre pratique.
Technology literacy recouvre ainsi I'alphabétisattechnologique selon les exemples définis
par exemple par Fourez (choisir un matériau d’isohatiliscuter avec un spécialiste...).

Les standards sont alors des propositions de repreles propositions curriculaires qui

répondent aux enjeux précités. Selon la descrigiiaren est donnée, ils ont été établis par
des équipes, des comités et des groupes variésijeasts, d’'ingénieurs et de spécialistes
de technologie pendant environ trois ans. Six tert@ été progressivement établis et revus
par des professionnels de I'enseignement par ntekniet et lors d’'ateliers dans les différents
états. Plus de 4000 personnes ont participé a @segsus de consultation sous I'égide du
Conseil National de la Recherche et de I'AcadémigoNale d’Ingéniérie.

Les standards sont structurés selon trois points :

- learning about technology : ce sont les domainetitivanels des industrial arts :
0 énergie,
0 communication,
o0 industries (des filieres traditionnelles aux indiest émergentes)
o techniques des transports, de l'information, desialnes agricoles et de la
santé,
o nouveaux domaines dont les biotechnologies eeldmblogies génétiques.
Ces domaines mettent I'accent sur :
0 conceptions et principes des techniques
o éléments fondamentaux (basic elements)
= design process,
= développement et production
= utilisation et maintenance des produits
» impacts sur I'environnement (évaluation) ; il eséqisé a cet égard
qu'il s'agit de comprendre que les techniques mé pas seulement des
réponses a des besoins humains (la définition giaméent admise)
mais qu'elles sont susceptibles, non seulement deudés des
problémes, mais aussi d’en créer d’autres (igndeteas échéant lors
de leur développement comme I'essence au plomb ouidfde par
exemple). Il ne s’agit donc pas d’'une forme de «ghgs industriel »
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mais d’'une réflexion sur le développement des tegles avec une
fonction critique. L'expression du rapport insigtiesi sur ce que les
programmes frangais mentionnaient sous I'expressisans rejet ni
fascination ».

- learning to do technology : ce sont les orientai@édagogiques qui mettent en
évidence :

o l'apprentissage par expériences selon les résultata recherche pédagogique
qui indiquent la plus grande efficacité de cetteraphe active,

0 la nécessité de la mise en ceuvre des compétencepasode « problem
solving » mais celles de « practical problems solvir(ge que les australiens
spécifient en termes de problemes supposant de tesltgolutions , cf.
documents du colloque AEET),

o lindispensable familiarité avec le design process, d’autres termes les
démarches associées aux projets techniques,

o la projection des éléves dans le travail, dansdgé&rentes formes : il s’agit
notamment que les éléves puissent se rendre compgetldges spécifiques
des ingénieurs et des techniciens dans les dit®@omaines des pratiques
techniques (il ne s'agit pas seulement d'une déateivdes professions
puisque la visée est davantage la projection daesefe dans leurs activités
professionnelles futures).

- technological studies as an integrator : dans getiposition, la technologie n’est pas
seulement I'enseignement qui fait appel aux disegdiscientifiques (mathématiques,
sciences, informatique) mais aussi aux arts et @éi@rces humaines et sociales.

Ces trois points constituent des reformulations e¢ wéorganisation des propositions
largement diffusées dans les publications anglo-aiées, qui portent a la fois sur les
contenus (learning about technology) et sur lesntations psychopédagogiques (learning to
do technology) dans un curriculum (technologicald&ts as an integrator). Le rapport
présentant les standards est ainsi marqué par Ur@erwe entre les enjeux sociétaux et
socio-économiques et les orientations de I'enseigméra la fois dans ses contenus et ses
modalités d’enseignement.

A bien des égards, ce rapport s'apparente au tiexta COPRET dans le contexte américain
avec un effort de construction des orientationderoporaines selon les enjeux définis d’'une
facon prioritaire. Dans le méme esprit, le texte igpgéqu’il ne s’agit pas d’'un curriculum
mais de propositions argumentées fixant un cadrérgémt visant la généralisation d'un
enseignement pour tous les jeunes.

Les standards sont alors présentés en cing clepitre
- nature of technology
- technology and society
- design
- abilities for a technological world
- the designed world

Pour chacun des ages scolaires sont alors préses@rs ces rubriques, a la fois les aspects
knowledge et les aspects skills. Un récapitulatit edisponible sur le site
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http://www.iteaconnect.org/TAA/Publications/TAA_ Hidations.htm)

sommaire : rubrique STL Summaries

dans

la partie

Technological Literacy: Content for the Study ofAmology, Executive Summary © ITEA,
2000 (PDF format, 10 pages, 219KB)

Les 20 Standards sont présentés dans un tablestwmexemple est donné ci-dessous :

N° |standards Benchmarks | Benchmarks |Benchmarks |Benchmarks
Topics Topics Topics Topics  Grade
Grade K-2 Grade 3-5 Grade 6-8 9-12
Nature of technology
1 The Natural world | Things found |Usefulness of |Nature of
characteristics | and human in nature and |technology technology Rate of
and scope of |made world |in the human- | developpement technological
technology People and made-world | of technology | diffusion
technology Tools, Human Goal-directed
materials, and| creativity and |researche
skills motivation Commercialization
Creative Product of technology
thinking demand
2 The core
concepts of
Technology
20

La lecture et I'analyse sont facilitées par lesregpondances des ages selon le tableau ci-

dessous [disponible : http://www.ac-nantes.fr:8p864/disc/lv/anglais/guidedu.htm]

Comparaison entre le systéme éducatif Britanniqle ststéme éducatif Américain :

US « year » US « phase » Age UK «year» UK « kages»
K Kindergarten 5 1
1 6 2 1
2 7 3
3 Elementary 8 4
4 9 5 2
5 10 6
6 11 7
7 Junior High / 12 8 3

Middle

8 13 9
9 High :Freshmen 14 10
10 High :Sophomores 15 11 4
11 High : Juniors 16 12
12 High :Seniors 17 13
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Le document précité [ITEA (2000, 2008tandards for Technological Standards : Content
for the Study of Technolog?58 p.] propose de nombreux exemples d’activitédases
correspondant a ces niveaux scolaires.

En résumé, le premier texte (ITEA, 2000) précisediésntations et les recommandations
pour une éducation technologique généralisée. tensktexte (Russel, 2005) indique que ces
standards sont utilisés pour la formation et pamdeignement et que cette « normalisation »
des contenus et des pratiques tend a se généraliser

Le point essentiel que révéle cet exemple américgtimaerecherche de cohérence entre les
enjeux sociaux et éducatifs préalablement déternghégscutés, les contenus et les activités
suggérées ainsi que les reperes de la progressevitétte Technology literacy. C'est alors un

ensemble construit et argumenté qui peut étre exashisérieusement discuté.

Deuxiéme introduction a la discussion (Guy Manneux)

Mesure de « I'alphabétisation technique » des élev  es de 13
a 16 ans : étude critique d’un test asiato-américai  n

Cette présentation est établie a partir de la gafin dans le contexte d'éducation
technologique francais d’'un test d'évaluation dipliiabétisation des éleves japonais, coréens
et américains agés de 13 a 16 ans. Cette réplicafiait I'objet d'un travail de stage tutoré en
2005-2006 dans le cadre du master M2, recherch&N& Ide Cachdn Ce test d'évaluation
est le fruit d'une collaboration entre le Japon, Carée du sud et les Etats-Unis. Les
concepteurs du test s'appuient sur le constat e twis pays industrialisés sont
incontestablement dépendants de la technologie éi qanvient donc d'évaluer

« l'alphabétisation technologique » des éléves. r Plms auteurs « I'Alphabétisation
Technologique [a laquelle ils font référence] estépacité a utiliser, gérer, et comprendre la
technologie, afin que les futurs citoyens puisspréndre des décisions concernant les
évolutions de la nature, de la société, et du mahdéravail, engendrées par I'action de
I’'homme lorsqu’il produit, utilise et abandonne deefacts. C'est vital pour que les étudiants
deviennent créatifs et responsables ».

L'élaboration du test original

Les fondements du test

Les auteurs du test original précisent qu'ils s# swspirés d'autres évaluations ayant eu lieu
dans I'un ou l'autre des pays ou dans les trbsadit par exemple d'un test en art industriel et
en arts ménagers conduit sur des éléves de clasEnke au Japon en 1961 et en 1984 du test
« pupils attitude toward technology », (PATT) adistie dans chacun des trois pays a cette
époque. Pour construire leur test actuel, les éguge sont inspirées de la construction des
tests existants PISA 2000.

1 Deniz, D. (2006)Mesurer I'alphabétisation technique des éléves2la 16 ansMémoire de stage
tutoré dir. Manneux, G. ENS Cachan
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Catégorisation des items constitutifs du test

Les auteurs ont rédigé un test prototype en appuiles curriculums des trois pays

partenaires.

Le test peut se lire en référence a une catéganissbulue par les auteurs et répondant a
l'acception de « l'alphabétisation technologiqugi‘its ont définie.
Trois aspects sont pris en compte par les auteurestupour évaluer « l'alphabétisation

technologique » qui se traduit par :

- 1. Un contenu de connaissances que les étudiantesoin de posséder

- 2. Les contextes sur lesquels les connaissantes @mpétences seront appliquées :

- Lafabrication
- L'énergie et son transport.
- Linformatique et les

communications.
- La construction de génie civil.
- I'agriculture et les biotechnologies.

n. b : L «American’s Standards
Technological Literacy » (2000) propose
domaines : la santé, l'agriculture et g
domaine biologique, I'énergie et la puissan
I'information et les communications,
transport, la production, et la technologie
construction. Nous constatons |'absence
certains de ces domaines dans le test et
désignations de certains autres qui peu
présenter des contours différents.

Les 15 items, listés ci-contre, recouvrs
'ensemble des connaissances communes
trois curriculums concernés et se répartis
suivant les cing contextes d'applications
connaissances et des compétences qui

© © N o gk w DN PR
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La définition de produits.

Les ponts.

La conversion d’énergie.

Le programme de contréle.

Le soja.

La construction collaborative d’'un banc en bois.
Le concours de robot.

La communication en réseau.

Le mais.

. La fabrication de I'acier.

. La puissance et les moteurs.

. La fabrication d'un ciseau a bois.
. Les circuits électriques.

. Les tours (machines-outils).

. La production et le transport de I'électricité.

rappelées ci avant.

- 3. Un ensemble de méthodes qui requierent de nomisreasgétences cognitives et
motrices qui doivent étre exécutées (c'est au sakeimode d'administration du test que

ce troisieme aspect sera appréhendé) :
- ldentifier les problémes.

- Développer, planifier et dessiner.

- Produire et réaliser.

- Interpréter et évaluer des résultats.

Structure d'un item

Pour chacun des themes abordés, la structure deelitaq est identique. Il est transcrit sur
2 ou 3 pages et s'organise en deux grandes parties
- une « mise en situation » sous forme de texte patfmisplété d'illustrations
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- une série de questions (entre 3 et 5).
cf : ci-dessous la reproduction partielle d'unitkyms du test original

3. ENERGY CONVERSION

Read the following passage, and answer questitm®agh 4.

Human beings use tools and machines to manufactumenodities necessary in their daily lives, andgnés
necessary for moving these machines and materials.

Although there are examples of energy changinfpits, or energy conversion, almost all of the eyexg use
comes from the sun. We use the power from energyagsion to help us in our lives.

Let us think about an example of energy converdida.remove cruel oil from underground and changeat
fuel oil. We burn it in the boiler and produce heaérgy. This heat energy boils water and prodsteam in the
boiler. The heat energy from fuel oil is convertedteam, and steam turns the blade and shafedtithine
with great force. Heat energy from steam is corageimito kinetic energy by turning the turbine blaahel shaft.
This shaft is connected to another shaft in theegenor, and the shaft in the generator turns aicoie
generator. The turning of the coil in the generaraduces a strong electric current. This eleanergy flows
through large wires and arrives at factories.

In factories, the machines use motors, and thesersmose electricity. When the electricity flowsdhgh the
coils of the motors, their shafts turn with greaice. This means that the electric energy is cdagento kinetic
energy in the shaft. In a lathe, the shaft is coteteto a set of gears which increase the turnavgep or torque
of the motor. In this way, the chuck holding therkvturns with increased torque. When we feed toéhd into
the work, the work’s surface is cut, and the desfoems are created. As the work's surface issare of the
kinetic energy is converted

into heat energy in the surface of the work, armhtttansferred to the air. The warmed air movesangwand
eventually emits heat energy out of the atmospfiére.conversion of energy continues forever.

[Question 1]

In the above passage, the energy was converted @sd:

heat energy - kinetic energy - electric energynekic energy - heat energy.

(a) (b) (c) (d)

Choose each machinery or facility correspondingatch energy conversion from the selections

below.

(1) generators, (2) desk lamp, (3) lathes, (4hedter, (5) motors, (6) electric heater, (7) staaines, (8)
accumulator

[Question 4]

Fossil fuels like oil and natural gas are easilgdu® make automobiles work. Automobiles have lgreloped
in the twentieth century, and are used all ovemtbdd. But it is important to know that fossil fisemight be
exhausted in the future. Environmental destructisnsh as acid rain, global warming, air pollutiand ocean
pollution are a continuing problem. One of the egu®r such phenomena is air pollution caused bynaobile
engines.

Choose the correct item from selections (1) throigghrelating to the ability of automobiles to mée
environmental problems listed in (a), (b), and (c).

(a) To use fuel that does not discharge pollutéthest gas.
(b) To utilize electric energy.

(c) To combine the system of automobiles workinthwasoline and those working with electricity.

(1) natural gas cars (2) hybrid cars (3) diesebieuabiles (4) fuel cell cars.

Administration prévue pour le test

Compte tenu de la volonté des auteurs du testld&vies « méthodes » significatives de
« l'alphabétisation technologique » le protocokevpit que les items soient regroupés en série
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de 3 pour tester les capacités a : identifier teblpmes ; développer, planifier et dessiner ;
produire et réaliser ; interpréter et évaluer éssiitats.

N°. DE LA SUITE  NUMERO DESITEMS ‘- ot
FOURNIE A COMPOSANT LA iternen-meyennd
L'ELEVE. SUITE.

1 1,2,7

2 2,3,8

3 3,4,9

4 4,5,10

5 56,11

6 6,7,12

7 7,8,13

8 8,9, 14

9 9,10, 15

10 10,11,1

11 11,12,2

12 12,13, 3

13 13,14, 4

14 14,15,5

15 15,1,6

Un test porteur de disparités vis a vis de I'évdlon souhaitée

Une analyse de I'ensemble du test et de chacuretdes montre un ensemble de disparités de
répartition des questions suivant les compétencgsitores et psychomotrices, les domaines
techniques, les stratégies de réponses mobilisdblgge et la nature de réponses attendues.

Du point de vue des compétences
cognitives et psycho-motrices

On remarque une répartition r
équitable entre ces différen
compétences attendues. La hiérarchis

ainsi établie a-t-elle un sens du poin I Concevar,plani-
1 Ats H H ier et dessiner
vue del Ialphabe'tl_sa}tlon technologic B interpreter et
telle qu'elle est définie par les auteu aluer des
’ H H resuitats
Est-ce que I accultu,ratlon technique 7 Identifie s
prioritairement fondée sur deux gra problemes

[] Produire et réa -
liser

types de compétences: conce\
planifier, dessiner - produire et réalis
Les compétences a identifier
problémes et a interpréter des résu
sont-elles moins importantes pour

acculturation technique?
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Du point de vue des domaines techniques

Les auteurs ont également classé ch
guestion dans une catégorie désignai
domaine de la technologie :

production, ; le génie civil ; I'énergie D{‘ignpmduc'
son transport; [linformatique et | -
Lo . B Le génie
communications ; I'agriculture et les k civil
teChnq|09|?§- o [ ] L'énergie et
La répartition quantitative des son trans-
guestions montre (schéma ci-contre) port
ce sont davantage des questions affér [] i—_'(llnfgrer??és
. . Iqu
?9 do_mame de la producthn et communica-
energie et son transport qui ont B Lagriculture
posees. et les bio-
Un examen du curriculum japonais rel technologies

a la tranche d'age des éléves testé
permet pas d'établir un rapprochen
avec cette répartition ni avec le ter
consacré a l'étude de chacun des champs

concernés. Peut étre faut-il y voir une répartifemdée sur I'utilité sociale des enseignements
vis a vis des secteurs économiques porteurs datrigpays a l'origine du test. Quelles que

soient les raisons de cette répartition, dans singigi a cette finalité, il est indispensable de

pouvoir le positionner entre usage social de laligisation et évaluation des acquis scolaires
participant de l'alphabétisation technologique. lagéres de répartition des questions

relativesce sont lesritéres qui sont relatifaux domaines techniques constitutifs du test
nécessitent donc d'étre précisés et replacés elansdntexte de validité.

Du point de vue du type de réponse attendue

Quatre types de réponses sont sollic
par les 70 questions (voir résultats
contre). Pour plus de la moitié d'el
elles une seule réponse est attendut
classement dans l'ordre d'une succe:

de faits ou d'étapes proposés recouvi 1 seule
quart du total des réponses. Le q trgﬁgﬂze at-
restant se distribue entre réponse a W2

. . , reponses
question ouverte et paire de répc attendues
attendue. Il faut remarquer que pour ] a classer
deux derniers types le nombre dans l'ordre
réponses est inférieur au nombre | [ ] Question
d'items. Ceci signifie que certains ite ouverte

ne peuvent pas étre analysés suivar
mémes critéres que d'autres.

Du point de vue de la stratégie de
réponse sollicitée

L'analyse du questionnaire permet de distingueresatatégies de réponses :
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- Faire appel aux savoirs enseignées a I'école,
- Repérer les réponses inscrites dans le texte dergegdion de l'item,
- Faire appel aux connaissances acquises hors |'école

- Eliminer les choix par trop improbables parmi I'enskenpivoposé.

Le graphe montre que 2/3 des questior
test ne mobilisent pas une stratégie d'c
aux savoirs scolaires. Si c'est dans
perspective d'évaluation de la contribu

des curriculums des pays concernés
peu de questions se rapporte aux sa laires
scolaires contenus dans les curricult B Réponses
S'il s'agit d'évaluer dans l'alphabétisa dans le

[ savoirs sco-

technologique la part provenant texte
acquisitions scolaires ne faut-il pas f. [_] Culture
disparaitre totalement l'appel aux t generale
stratégies qui ne se référent pas a la ct DE’C";‘; élimina-

générale dans le contenu des questions
Un examen du point de vue de la répart
des stratégies de réponse sollicitées
chacun des items montre une gre
disparitéet accentue encore ce constat.
graphe ci dessous) C'est la détection effectivesal®irs typiquement scolaires, dans des
réponses provenant de cette seule stratégie, qgrait alors un indicateur fiable.

répartition des stratégies de réponse par items

100,00%

80,00% ——|

60,00%

40,00%

20,00% ——|

0,00%

\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
It1 It2 It3 It4 It5 It6 It7 t8 t9 I1t10 1t11 1t12 It13 1t14 1t15

[0 Réponse par élimina- [l Culture générale [ |Réponsesdansle [ ] Savoirs scolaires
tion texte

Administration du test dans le contexte francais

Le test original étant rédigé en langue anglaise,été nécessaire de traduire I'ensemble des
items. Lorsque les illustrations ne faisaient réféeca rien de familier aux éleves francais
celles-ci ont été remplacées par des photos réalisaeFrance (par exemple pour des
mobiliers urbains d'affichage informatifs dynamigueu des feux de signalisation inconnus
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sous nos latitudes). Un exemple d'item traduit eSsqrté en annexe en fin de document
(item 7 le concours de robot)

Protocole d'administration

La méthode d'administration du test a été conseR@éer le respect de la tranche d'age des
éleves concernés dans le contexte éducatif fratggispulation testée s'est répartie comme
suit :

CLASSES NOMBRE
D’ELEVES

4° 79

3° 30

3 ®techno option | 16

industrielle

implantée en

college

3 ®techno option | 21
service implantée

en collége

2 ™option ISI 20
1°L 17
1°ES 17
TOTAL 200

Les classes de 4e et de 3e du college sont souiiseaseignement de la technologie,
discipline congue et voulue comme discipline d'emsmigent général, les deux classes de 3e a
option technologique et la seconde a option imitiataux sciences de lingénieur (ISI)
constituent un ensemble de classes ou les élévésn8oassairement immergés dans des
situations d'enseignement apprentissage qui sontemtilsles de contribuer a leur
alphabétisation technologique. Les contenus daesetade premiére L et ES ne présentent pas
de lien d'évidence avec la construction d'une &étisation technologique. Nous avons
effectué ce choix compte tenu de la critique dti ¢esicernant les différentes stratégies de
réponses a mobiliser face aux questions. En ef$tt des éleves qui ne sont pas « exposés »
a un enseignement technologique spécifique et comleas réponses a celles des éleves qui

y sont fournit un éclairage singulier.

Des inégalités de réponses Du point de vue des compétences
révelatrices 60
55
. . . , 50 1
Suivant les catégories de compéte 4
imposées par les auteurs, on con 4o N
I'écart, parfois important, entre 35
compétences exprimées des éleve 30
college et des éléves de lycée. > |
deux populations de chee, test ;o
n‘ont pas de cours spécifigt 1o |
participant a l'alphabétisati 5
technologique. Alors a quoi attribt ° -
leurs meilleures performances Concevoir Interpréter et Identifier les Produire et
iep s . N planifier et évaluer des probléemes réaliser
Différence de maturité des éley dessiner résultats
accroissement de la culture techni : :
par le biais de I'acces a linformat [J4eme [l 3eme [J3eme T indus [ ]3eme T service
H 2nd ISI [ 1ere ES M lere L

de masse, apports des at
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disciplines scolaires ou simplement meilleure compréioa des items et des questions
afférentes a ceux-ci ? Autant de facteurs qui nemittes limites des possibilités de tester
réellement le niveau d'alphabétisation des jeunemdtanche d'age en s'appuyant seulement
sur des questions élaborées a partir des élémerntsrdeulum choisis sur les seuls criteres
scolaires. La bonne performance des éleves de Badiegie option industrielle dans la
compétence « concevoir, planifier et dessiner >t paitre en doute la précédente remarque.
On peut en effet y lire un rapport direct entretecatompétence et les contenus de leur
enseignement. Compte tenu de cette remarque, faulvisager un test spécifique au
curriculum réel auquel est soumis chaque éléve dguehvoie d'enseignement ? Le risque
alors n'est-il pas de renforcer la dimension « &@tan de I'efficacité de I'enseignement » au
détriment de la part effective des savoirs acquiécale et constitutifs de I'alphabétisation
technologique ?

Si lI'on se préoccupe des résultats relatifs a ¢chdes domaines technologiques constitutifs
de l'alphabétisation technologique, pour les cotmeeep du tes,t nous retrouvons la méme
répartition des résultats entre les classes @& lgt de colleége.

Bien que n'étant pas soumis ¢, hoint de vue des domaines de la technologie
enseignement en relation ave _
génie civil les éléves de la cla ,
de 3éme technologique s
caractére industriel obtienni o
un bon taux de réussite. 30+
domaine technologique se réf %7
au seul item numéro 2 rele |
aux ponts. Un retour sur

stratégies a mettre en oeL & & ©° S S
, . »¢ \P& S S S e
pour répondre aux questic e O e® Lot 30
1 A ) \eo»e
montre qu'une seule quest ¥ N
repose sur une S'[I’atégle @ 4eme W 3eme [ 3eme Tindus [ 3eme Tservice [ll 2nd ISI [ 1ereES

W lereL

recours a un savoir qui n'a
étre acquis qu'a I'école, les quatre autres qumsstedevant de recours a des savoirs de culture
générale pouvant étre acquis hors de I'école. Malgrconstat, la distinction de cette partie de
la population mériterait d'étre étudiée de fagonsphpprofondie. Il s'agirait alors de
déterminer ce qui, spécifiguement a cette voie dignement, donne cette facilité de réponse.
Cet item propose dans la partie « mise en situaticonsme dans la partie « questions » de
nombreux schémas a caractére technique. Est ceeguietture et leur compréhension et en
jeu dans ce résultat ?

Les trés bons scores de la classe de lére L dadsnmine del'informatique et des
communicationst del’agriculture et des biotechnologieséritent de la méme fagon, mais
pour d'autres raisons, une analyse plus fine. latique scolaire dans le domaine de
linformatique et des communicationse fait pas en France l'objet d'un enseignement
disciplinaire, le contenu de cet enseignement e&tifs@ dans les curriculums prescrit et
oscille entre technologie de I'information et tedbgis (souligné par nous)e l'information
allant de I'étude de l'usage raisonné a l'utibsaen EAO et présentant quasi autant de
figures intermédiaires que de voies, de disciplimesie niveaux d'enseignement. Au lycée,
les réponses relatives & ce domaine sont comparalles que I'absence d'enseignement
spécifique pour la voie L et des incitations a diges scolaire plus que modérées en
comparaison avec la seconde a option ISI ou l'usag&es fréquent devraient les distinguer.
Ceci montre que les usages scolaires de l'informmatigpnt difficiles a discriminer des usages
familiers de linformatique quand il s'agit de détereni quelle part ils prennent dans
l'alphabétisation technologique des jeunes daletre d'age testés.
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Le bon niveau de réponses de la premiere L se r@mpoau domaine technologique de
I'agriculture et des biotechnologigspose sur les réponses aux items 5 et 9 redatifoja et

au mais. Ce domaine technologique n'est enseigme wwe approche technologique dans
aucune de voies scolaires concernées. Ce boneasiopéus a mettre au compte des stratégies
de réponses convoquées qui reposent pour 7 questioriO sur des réponses contenues dans
le texte de mise en situation ou que I'on peut abfger élimination du non plausible ou
encore qui reposent sur des éléments de I'actgaditél public diffusée dans les médias. Ces
stratégies mettent en évidence que des capacitiestdee, de compréhension, d’analyse et
synthése de document suffisent a fournir les bongsnses. De ce point de vue, le test ne
permet pas discriminant puisqu’il ne dépiste pas weegt de l'ordre de l'apport scolaire
spécifique a l'alphabétisation technologique.

En conséquence deux catégories distinctes d'items

L'examen de la répartition des réponses par itepaetlasse testées reproduit les écarts de
taux de réussite maximum globalement constatés peéguédnt. Il est plus important de
remarquer sur cette répartition que certains itemsla particularité de faire apparaitre un
écart faible entre les taux de réussite maximum etnmoimi. En d'autres termes, le plus élevé
de la classe ayant apporté le plus de réponsedesadit le taux de réussite le plus bas de la
classe ayant apporté le moins de réponses valaasup item donné.

Répartition des réponses par item
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Ce constat suggére I'existence possible de dewgaogdes indépendantes d'items. Ces deux
catégories sont fondées sur les écarts que noussapointés dans le développement
précédent. C'est a partir de la lecture de cedstetide leur caractéristique que s'engage la
discussion des conditions de validité de ce tesanti a mesurer I'alphabétisation
technologique telle qu'elle est définie par legars.

Discussion

Pour les auteurs de ce tedtalphabétisation Technologique est la capadtéitiliser, gérer,
et comprendre la technologie, afin que les fututeyens puissent prendre des décisions
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concernant les évolutions de la nature, de la géciét du monde du travail, engendrées par
I'action de I'hnomme lorsqu’il produit, utilise etbandonne des artefacts. C’est vital pour que
les étudiants deviennent créatifs et responsables.

Le domaine de validité de cette définition n'est paictement scolaire puisqu'il projette sur
les futurs citoyens que sont les étudiants te§&téslomaine de validité peut étre rattaché a un
cadre scolaire uniguement dans la derniére phradesoadjectifscréatifs et responsables
peuvent s'entendre comme des objectifs de la formaiplaire. Les deux catégories
indépendantes d'items et surtout les caractérestige chacune d'elles peuvent servir a rendre
le test plus efficient pour chacun des deux lex digpes d'évaluation : scolaire et citoyenne.
Fondée sur un écart faible des résultats constatits deux classes, une premiére catégorie
d'item se caractérise par :

- Un taux de non réponse faible et comparable erdreldsses

- 4 questions posées sur 5 ne font pas appel ardésgies de réponses renvoyant a des
savoirs spécifiquement scolaires

Nous désignons cette catégorie comme item a RéféEed Scolaire Majoritaire (RESM)

La seconde catégorie est fondée sur I'écart immoetatre les deux classes ayant apporté le
plus et le moins de réponses valides aux questionstitutives de l'item, elle se caractérise
par :

- Un taux de non réponse faible et comparable erdreldsses

- La majorité des questions posées recourt a deégiratde réponses mobilisant des
savoirs spécifiquement scolaires.

Nous désignons cette catégorie comme item a RéféheimaeScolaire Majoritaire (RISM)

La co-existence de ces deux catégories d'itemss Hauwons montré dans l'analyse des
résultats dans le contexte francais d'enseignententdonne pas au test une position
indiscutable face a I'objectif assignérdesurer |'alphabétisation technologique des él&ees
13 a4 16 ans.

Face aux deux types d'évaluation, l'une tournée Matilité sociale de l'alphabétisation et
lautre orientée vers ['évaluation des acquis #edlaparticipant a l'alphabétisation
technologique faut-il privilégier un type ditemupt que l'autre ? Si la question de
l'alphabétisation technologique se réduit & I'éatadun des acquis scolaires qui y participent
les items RISM (intra) paraissent seuls adaptéf.s@git de mesurer l'alphabétisation
technologique des éléves en ne négligeant pasutessaorigines on pourrait raisonner a
l'inverse et réduire le test a des items RESM &@xMais n'y aurait-il pas alors le risque de ne
pas mesurer la part du scolaire dans cette alpkaliéti ? Si ce risque existe comment
déterminer la proportion « idéale » entre ces dmiggories ? Un retour sur le contenu des
items semble nécessaire pour éliminer les biais éspé@nt du point de vue du contenu que
des stratégies de réponses convoquées par legogaest

Annexe

LE CONCOURS DE ROBOT

Lire le texte suivant concernant un concours detrebrépondre aux questions 1 a 4.

Les concours de robots ont pour buts de déveldppeéativité et I'intérét pour les sciences
techniques chez les enfants. Thomas, Youcine etriB&dbrment une équipe qui se prépar
construire un robot. Celui-ci comporte une pelletidés a soulever deux boites de pellicule

et

1)
m/

de
pra

photos, puis les déposer sur un plateau situé gegtmetres adessus du sol. Le vainqueur s
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celui qui aura déplacé le plus de boites en martsails minutes. (voir Fig.1)

Le robot utilisera deux moteurs ainsi que deux rtlus composés d’engrenages. Ces moteurs
seront fixés sous le chassis, le pilote actionfeeraoteur pour aller vers I'avant, vers l'arriergsi
gue de gauche a droite. L'autre réducteur essétpiour actionner la pelle de haut en bas et attfap
les boites. Chaque moteur est relié a une télécomntanagosée d’interrupteurs.

[Question 1]

La Fig.2 présente le circuit électrique relié au enotet au réducteur actionnant la jante
gauche ainsi que les interrupteurs (a) et (b) d&leécommande (A). Lorsque vous ouvrez
l'interrupteur (a), et fermez l'interrupteur (bg fobot avance. Maintenant vous devez faire
reculer le robot! Comment devez vous commander desrupteurs. Expliquez pourquoi
votre choix fait-il reculer votre robot. (Note : w® ne pouvez pas fermer/ouvrir les deux
interrupteurs en méme temps).

Votre explication :

Roue Moteur Batteries
[ T :—i—
1
) i{ (@) { ®
Réducteur 2 engrenage interrupteurs A
Fig. 2.

[Question 2]

Les personnes du groupe décident de reconstruetgugs pieces de leur robot, car ils
pensent qu'avec plus de force de poussée, ils @ieatrpousser les autres robots et gagner
facilement la partie. Le réducteur d’engrenage pkanhger la vitesse de déplacement de trois
niveaux. C'est-a-dire «vitesse élevée », «viteBmyenne » et « vitesse lente ». Quel
réglage de réducteur de vitesse faut-il choisirpépondre au besoin ?

(a) vitesse élevée (b) weemoyenne (c) vitesse lente

[Question 3]

Le mécanisme que le groupe choisit pour souleveella est appelé un bras de levier,
et le mécanisme qui actionne le bras de levieagstlé un systéme bielle manivelle. La
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manivelle est entrainée en rotation par le motdwo® désirez augmenter le rayon d’action
de la pelle de haut en bas. Quelle piece devezaltargger ? Entourer la bonne réponse.

(a) Uniquement la manivelle i " C

(b) La manivelle et la bielle g8 | moteur
(c) La manivelle et le levier

(d) La manivelle, la bielle et le levier.

[Question 4]

Thomas et ses compagnons de groupe ont fini deraoeste mécanisme de levage de la
pelle. lls 'essayent, le moteur tourne, mais |depmonte et descend en faisant des a coups.
Aprés un instant, la pelle s'est arrétée. Entolareaison_la plus improbabfearmi les raisons
ci-dessous.

- L'assemblage entre le levier et la bielle est trapéset le systéeme s’est alors arrété.

- Dans l'assemblage entre la bielle et la manivelle,deux piéces sont trop laches et le
systeme s’est alors arrété.

- De la graisse, une matiére glissante, a été intmeéunitre la manivelle et les engrenages.

- s ont trop serré I'écrou qui fixe la manivelle $emoteur.
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