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Enquéesur lesfiguresdela démarchede projet en technologie

Lecontextedel’ &ude

Située dans le contexte d’une institution scolare
demandant lamise en projet de tous ses acteurs,
cette enquéteest éga ement conditionnée par |’ ac-
tuditéderécrituredes programmes e par I’ évol u-
tion des théories managéiales (passage des pro-
cessus linéaires issusdu taylorisme alaflexibilité
- émergence de nouveaux concepts organisateurs
comme ceux de |'artisanat industriel, du
néotaylorisme ou de I’ entreprise éd atée).

L equestionnement visé

Il porte sur lalisibilité de la démarche de projet.
Cdled est ajjourd’ hui questionnée atravers des
oppositions ou des confusions autour de la notion
de projet (projet - produit ; projet - progression ;
cyde de vie du produit - démarche de projet tech-
nique ; mécanismes d'indusion-exclusion entre
pédagogie de projet - projet technique - projet
pédagogique). Il s'agit égd ement deconsidérer les
différentes places queI’on peut accorder aladé
marche deprojet danslaconstruction disciplinaire
(simple savoir factud de réf érence, a connditre -
savoir procédural & maitriser, pour conduire - axe
de la matrice disciplinaire, pour réifier la com-
plexitédes faits techniques).
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Un travail d’ élaboration

antérieur al’enquéte

Pour prendre en compte I’évolution de lanotion
de démarche nous nous sommes référés aux pré-
mices d'unesciencedel’action (A.Moles), al’idée
que faire entiérement “ procédurisable’ en chai-
nes deconditions est dépassé (B. Latour) et au fait
gu'il est nécessaire d'ajouter les al éas “ non
avoués’ (Y. Deforge).

Pour rendre opérationne lelanotion defigure: une
figure décrit des «habitus» concernant un groupe
social (Bourdieu), il s'agit d’assembler des don-
nées empiriques dans des constellations en es-
sayant d'identifier |es processus qui caractérisent

ces figures (B. Charlot), il nous afadlu construire
empiriquement un schéma d'andyse. Trois € é-
ments |e composent (voir ci-contre) :

« L' gppropriation de ladémarche est caractérisée
suivant les points de vue interne des acteurs ou de
I'institution, ou externedansle regard de |’ usager
ou du citoyen.

« Le contexte engendre des tensions qui sont sus-
ceptibles d'agir sur le déroulement de la démer-
che Les déments de ce contexte varient entre les
bornes del’obligation et de I'implication dans un
mécani smede doubl e contrainte.

* Le processus coaur de la démarche est acté par
trois moments qui sontmisen rdaiontout aulong
du déroulement :

-I"intention (viség, direction, sens du projet) ;

- ladécision (discussion, négociation, validation) ;

- I’exécution (acte technique de transformation).

Un travail d’investigation

sur un large échantillon

Destextes cibléscomme«refondateurs» deladis
cpline

Les textes des nouveaux programmes
Laconception des ense gnants en formation atra-
vers leurs dossiersdeCAPET interne

L es représentati onsdans |afor mation ense gnante
Des stratégies de projet chez les ensaégnants en
poste atravers quatre é&udes de cas

Des représentations des déves en gxiéme e en
guatriéme de collége

Laconfrontation avec cer tainespratiquesderé-
férence
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Sesrésultats

Il nous a &é possible d'identifier des caractéristi-
gues permettant de discriminer certaines figures.
Ainsi lesfigures théoriques (&t prescrites) sont dis-
sodi ables desfigures rédles e sont toujours moins

riches en information.

Nous constatons qu’ au niveau du contexteles con-
ditionsne sont pas exprimées e qu'il est fat ap-
pd al’obligationplus qu’al’implication. Les points
devue du citoyen, de I'usager et I’approprietion
personnellesont peu évoqués.

L’ é&udedes figures dessi nées apartir des nouveaux
programmesamontréune progressivitédecdles-di,
dles s enrichissent en fonction du niveau concerné.

Le potentiel d analyse présent dans les figures
construites a partir des représentations des éle-
ves est tres contrasté. Chez une minorité d'éle-
ves nous ne décel ons apparemment pasd’ image

concernant la naissance des produits industriels

ou commerciaux. Pour la majorité des éléves
nous notons que les traits caractéristiques pré-
sents sont plus nombreux lorsgue les situations
de projet se situent dans un contexte doubl e
d’obligation et d’implication. En confrontant ces

figuresavec celles des programmes des simili-

tudes sont constatées a propos de la démarche
et de sa structuremaisaussi au niveau des points
de vue adoptés.

( CONTEXTE

conomiques:
| VALEURS |

(" CONTEXTE

e CoTOTIIueS e
SENS VALEURS | TEMPSl
L

[ CONTEXTE
conomiques A lan

lecessite
SENS | VALEURS l TEMPSl

Humaines
. J

r

PROCESSUS

INTENTION EXECUTION
Projeter Concevoir| Poduire
DECISION
Négocier-Gére| 1

Cycle ou éclatement ?

(" PLAN

2

EXECUTION
Produire Controler

Structure interne linéaire
(boucie si nécessaire)

ensions *
~
PROCESSUS
INTENTION
Projeter Concevoir
DECISION
Négocier-Gérer
\ EXECUTION
Produire Diffuser

3

Structure linéaire

Regards et

Regards et
appropriation

Regards et
appropriation

appropration *| ) . )
POINTS DE VUE POINTS DE VUE POINTS DE VUE
nstiutionne Institutionnel
| J . J

1. Figure r&érencée a “I’ entre-
prise’, la démarche est occultée.

2. Hgure de démarche opague a
la notion de proj .

P

Gcessie ) [Economiques A (Plan
SENS l VALEURS l TEMPSl
\

CONTEXTE

4

[ CONTEXTE

e Economiaues 1] [Plan
SENSl \ALEURS | TEMPS

ol

Tensions *

Eensions *

7

.

Projeter

PROCESSUS
INTENTION EXECUTION
Produire
DECISION
Négocier Géref
Structure cyclique
Inter-relationnelle

( PROCESSUS

INTENTION
Projeter Concevoir

DECISION

NégocierGérer

\ EXECUTION
Produire Diffuser

Structure linéaire

Regards et A

appropriation I

Regards et f
appropriation

POINTS DEVUE

Collectif

( POINTS DE VUE

Institutionnel

Collectif

3. FHgurethéorique, processus linéaire
& sous tension del’obligation
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5... satransposition pratique se dis-
socie et revient alafigure 3.

L'exemple des figures représen-
tant les démarches de projet dans
quatre textes refondateurs de la
discipline
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6. Fgure prescrite en formation:
le processus est linéare, I'impli-
cation dansle contexte est arelier
avec la décision dansladémarche

7.Figureprescriteen formation: le
processus est en partie flexible
C'est ardier avec la confrontation
deplusieurs pointsde vue

ocavrelesprojets : leursfiguresd origine
présentent une structure de démarche li-
néare ol ladédision est absente, dlesse
situent dans un contextefort d’ obligation
avec un point de vue limité a cdui des
acteurs. En cherchant & fournir aux élé
ves lamaditrise de ladémarche, les figu-
res rendent progressivement compte du
déve oppement de I'implication tout en
mantenant les traits del’obligation. Les
points de vue s'dagissent et |le moment
deladécision apparait dansladémarche.

Un questionnement sur despra-

tiques sociales deréférence per-
met de caractériser desliens en-

L'évolution sur huit années de la démarche obser-
vée dans les dossiers de projet du CAPET interne
présente :

* une augmentation des traits descriptifs de la dé
marche jusqu’ en 1990,

 unechute & une stabilisation pour 1991 et 1992
* puis unereprisedes 1993 de I’ augmentation pro-
gressive de ladé inition déaillée des &apes dela
démarche

Ces phases successives correspondent aux gran-
des tendances de la didactique normative sur le
sujet : lapremiéreest del’ordrede I'investigation,
lesfiguresy sont trés héérogenes; danslaseconde
lemodd e dominant (fig. 3, ci-dessus) fait son ap-
paition & nous assistons a une normdisation du
traitement des dossiers, dans laderniére, sans chan-
ge I'dlure générale de la figure, celleci s'enri-
chit de dé&tails qui subdivisent | e processus..
Lerecuel de conceptions didactiques dans la for-
mation enseignante reproduit en partie la norme
percue dans les dossiers de CAPET (cf. fig 6) ou
bien est trés contrasté en raison de lamultiplicité
des points de vue (cf. fig7). Le processus devient
plus complexe et ne se satisfat plus d'une linéa-
rité formele

Nous avons d'alleurs observé laméme évolution
dans les stratégies des enseignants pour mettre en

tre les figures et les catégories
professionndles

» 1- |l existerait des figures de simple prise de
conscience des buts. Ce sont de pures exécu-
tions, linéai res ou déconnectées, sansviséeglo-
bale. Elles seraient pertinentes chez certains
agents techniques.

» 2-Unedeuxiémecatégoriereprésenterait des
figures de souci méhaodol ogique global. Dans
cecaslaméthode occulteles problemes techni-
gues. Cette figure serait pertinent dans la ges-
tion - direction, commercid.

« 3- Unetroisiéme caégorie associe des figu-
res de val orisation des processus e des proble
mes techniques. Le colt intervient et |I'échgp-
pement alaroutine du traval programmé éga-
lement. Cette figure serait pertinente dans les
aspects detechniqueindustridle laou lesPME
sont trés attachées al’idéed imprévisibilité

 4- Unederniére catégorie serat cdle des fi-
gures de mise en valeur de I’organisation sur
un secteur . Offrant de nombreuses procédures
arespecter, dles sont pertinentes dans les acti-
vités de santé, d'ingénieie
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L eschémad’ analysepeut-il &reun outil
pour changer les pratiques ?

Peut-il amener les déves (et les ensegnants bien
shr) alire écrire et évauer lessituations deprojet
technique ?

Peut-il é&tre utilisé comme cadre conceptud pour
lamise en rédaction des scénarios e permettre la
mise en rapport entre les PSR (pratiques socides
deréférence) e les PSS (pratiques socid es scola-
res) ?

Les figures identifiées interrogent les
activités deréalisations sur projet sous
trois aspects

Sur le choix du contexte

Leprojet commeoauvreest sourced’ accomplisse-
ment mais |es représentations enseignantes réf u-
tent ce choix.

Lesobligations sont par naturedans|e fait techni-

normes. L'implication permet |edéved oppement de
lacréativité, del’ adaptabilitéet del’initiative Ces
deux axes de compéences peuvent-ils ére asso-
cés plutét que d'ére confrontés ?

Sur les caractéristiques des processus

Un axe du procés est gommé: ladécision. Cedi se
percoit atravers le peu d espace de liberté qui est
proposé dans les figures prescrites. Qudles figu-
resfaudrait-il recomposer pour é&ablir uneprogres-
sivité plus explicite a propos des moments d'in-
tention & de décision ? Peut-on dépasser le mo-
dé e de dévd oppement linéare du projet ?

Sur lesréles sociaux qui sont occultés

N’y at-il pasun équilibreainstdler entrelesfonc-
tionnements collectif et individud ?

L’ enri chissement des pointsdevue peut-il conduire
al’enrichissement des réles & par laméme cdui

destaches ?

Les regards du citoyen et del’usager sont-ilsin-
corporables al’actudle matrice disciplinaire?

ue, dlesimposent vigilance, rigueur et respect de
a P g g =P A. Crindd

Ladiscussion

La démarche de projet n'est pas un objectif dela discipline directement accessible, €le suppose des
cgpacités d anticipation. Letemps scolare avec ses rythmes particuliers ne s'adapte pas al’ idée de
projet. Des repéres sont nécessaires a I’éléve pour qu'il prenne conscience du niveau de ses actions
(opé&raoire, stratégiqueou de I’ ordrede I’ échange) et une grande différenceest constaiéeentrele proj et
del’ enseégnant e cdui del’ déve.

A traversle projet la question des réf érences est présente : qud systéme économique? Que systeme de
production ? Qud rolefare jouer al’'deve ?

Ma's ladémarche de projet est un point central deladiscpline qui gpparat en contradiction avec les
situations visant al’ acquisition de compétences. En réalitéles prati ques ense gnantes ne sont pas sorties
de |’ apprentissage individud dors que ce qui fat I'origindité du projet ¢ est sadynamique, lerble et
I’échange de roles des acteurs. Le projet reste un des points fables de I’enseignement technique. Les
formateurs rentrent plus facilement sur | es conna ssances i ssues des génies (mécanique, dectrique, ...) &
sur la résol ution de probl émestechniques. IIsont arrepenser une conception de ladiscipline L'idée des
scénariosest la pour réduire |’ écart aveclarédité pour que I’éd éveen définitivepuisse reconstruire un
modéde plus idéd de ladémarche de projet, uninstrument de comparason lui pemettant de lire beau-
coup deréalités.

Laviedel association

Ladécision de construire un colloquesur lethémedu projet a &é prise. Le sitede I'l UFM deMarseille
aétéretenu. Le projet seramisal’éude procha nement.

Pour le site Web, un accord de coopération avec I’ AFDET est en cours, des questions budgéaires e
organi sationne | es restent a résoudre.
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