Réunion du 30 janvier 1999
Secrétarid : Guy Manneux
Etaent présents :

M. Chatoney, |. Corréard, A. Crindd, J-P. Degardin, F. Glomeron, B. Hostein, J-L. Laurent, J. Lebeaume,

G. Manneux, J.-L. Martinand, X. Murat, F. Petit,|. Rak, G. Tauriac, G. Wessd's

La mise en place du nouveau CAPET technologie

J.-L. Martinand ouvrele débat en précisant que, ladécision de
miseen place d'un CAPET unifié est uneoption i mportantequi

va darifier certaines choses mais que deux points suivants
méritent d’ &re discutés et débattus :

* Une paticularité du corps professoral : C'est le seul corps
des enseignants du secondairequi n’enseigne qu’au coll&ge, &
dece point dewelail &ait bizarrequ'ilsy aient troisoptions
« Laformation deces enseignants dansles IUFM e en amont :

le recrutement sefait sur un vivier de personnes formées sur

des lieux et par des voies trés variées, cda peut &re une ri-

chesse si ¢ est immédi aement exploitédanslaformation, mas
cda peut aussi é&re une cause immédiate de difficulté dans la
construction de laformation.

J-L. Martinand engagela discussion, en présentant Jean- Pierre
Degardin et en excusant René Cahuzac.

J.-P. Degardin exprimeun point de vue personnd. Il affirmela
réunification du CAPET comme une é&ape importante, mar-
guant une rupture dans la formation des futurs profs e peut
éreaussi dans la formation au concours. Il revient sur I’his-
toirerécentedu cor ps professord. |l constate un accroi ssement
dela «jeunesse e du dynamisme au point devue qualitatifdes
professeursrecrutés sur le CAPET (ancienneformule) par rap-
port aux enseignants ayant vécu les égpes de lareconversion.
A partir de ce constat J.-P. Degardin propose de s'intéresser au
renforcement de I'identification de la discipline La réunifica-
tion du CAPET lui parat dler fortement dans ce sens. Il rep-
portequ’al’heure actudleles acteurs du systemeéducatif exté-
rieurs a la discipline, comme les parents d' é éves, ne peuvent

pas répondre a une définition de ce qu’ est la technologie ; ce
qui poseleprobléme de I'identification. Il proposeau;jourd’ hui
de donner un sensalatechnologie Ceci adonnélieuauntra-
vail conduit dans une équipe, & setraduira par la publication
d’'un ouvrage danslequel seradéfenduel’idéede technol ogue.
Le technologue éant prisic dans le sens de’homme du pro-
duit, des points de vue externe e interne. Le point de vue ex-
terne fait gppel aux aspects culturd's, découverte du monde de
I’ entreprise, historique, tandis que | e point de vue interne rend
accessible tout e processus qui permet a I’objet d’exister en
réf érence au cyde de vie d'un produit. Ces points de vue ont
des conséquences sur |af ormation des ensei gnants.

» Un premier aspect est rdaif ala maitrise technique

L’ enseignant doit acquérir des compétences tres pointues, dans
|le domaine de la conception, dela réalisation, del’exécution
e de I'innovation. Leprof esseur de technol ogie doit é&re qud -
gu'un qui maitriseles outilset particuliérement I’ outil infor-
matique. Celanécessite une formation de base tres compléte
conduisant I’enseignant a une maitrise des articulaions entre
fonctions, formes, matériaux et procédés e cela nous engage
vers une formation largement supérieure a lalicence. Dans le
cadre de la réforme des universités (3-5-8), pourquoi ne pas
imaginer un master de technologie, qui formerait cet homme
produit ?

» Un deuxiéme aspect est rd aif alaformation méthodol ogique
patticulierement letraval d’ équipe de |’ homme projet.

Cette réflexion améne a un recentrage sur la formation de
I"homme au sein du projet plutot que cdle de I’ apprentissage
del'usage d'outilsau sen d' une mé&hode.
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Si les épreuves mémes du concours CAPET sort en accord avec
cette double acception d’ homme produit et d’ hommeproje, il
reste a rédiser en amont la prise en compte effective de ces
deux dimensions dans |af ormation du pré-recr utement comme
dans laformation al’lUFM.

Ces aspectsvisent afavoriser unemeilleureidentification dela
discipline ce qui est aujourd’hui un objectif prioritaire. Il ne
faut pas oublier que, sur leterrain, I’enseignement de latech-
nol ogie se déroule pafois dans de trés mauvaises conditions
matéidles. Ce &at defait n'est pas majoritare et heureuse-
ment pour certains ce n’est plusal’ ordredu jour puisquel’ équi-
pement est |a Aussi commencet-on aaborder les questionsde
latechnologie sous I'angle didactique. Cependant les condi-
tions d’ ense gnement (horaires, groupes d’ d éves) sedégradent
€t reposent vite le probléme sous un autre angle.

En condusion J.-P. Degardin ouvre deux perspectives :

» Sassurer d'une formation des enseignants qui ne soit pas en
contradiction avec les objectifs fixés par les instructions offi-
cdles.

» Poursuivre une meilleure reconna ssance de la discipline par
tous les acteurs concernés en s gopuyant sur les arguments avan-
cés dans son déve oppement ...pourquoi ne pas militer pour
uneagr égation de technologie ?

Notre échange

Lerecrutement, les profils

G. Tauriac face au nouveau CAPET de technologie se pose la
question plus en terme deflux. Qui maintenant va devenir pro-
fesseur de technologie ? Allons-nous vers un recrutement de
candidats plus decultureindustridleou plus deculture écono-

mique ? Qud | es conséguences auront ces éventud | es sd ections
au niveau du CAPET ?

X. Murat sefait leporte parole d’ une crainteémisepar les can-
didats au nouveau CAPET du sited Evry rd ativealadifficulté
de repérer dans ce concours les filiéres d’ origines potentidle-
ment capables d'y donner acces. Ceci nécessiteun effort d’ ex-
plication pour convaincre.

. Corréard indiquelanécessitéencore plus grande dese dépla-
cer verslesétudiantsde STS, IUT et licences pour faire passer
I'information. Avec |a difficulté institutionndle locd e interdi-
sant aux formateursde I’lUFM dese rendre dansles é&ablisse-
ments concer nés.

I. Rak gpportetrois pistes de réflexion concernant les profils
d entrée possibles pour e recrutement en IUFM :

1- L’ IUFM de St Denis(93) avec I'universitévoisinede Ville-
taneuse ouvriral’année prochane unelicence sur lestroisdo-

maines, ¢ est a diremécanique, dectroniqueet gestion et |'an-

née prochaine une licence & une maitrise, ouvrant ansi une «
voiede pré professionndisation pour lerecrutement des ensei-

gnants».

2- Leprofil bac +5 des éudiants de I’ Université de Compié-
gne, mémesi ce n'est pas sa destination premiére, parait pou-
Voir convenir

3- Leprofil de formation offert aux Arts e Méiers

J. Lebeaume réagit aux propos de J-P. Degardin en décrivant
le profil du professeur idéd présenté comme un super profes-
seur technologue. Il propose plutét de seposer laquestion Que
serait le seuil minimum pour enseigner la technologie ? Avec
en ariére plan le probléme del’initialisation du digpositif s
chant quetout est |i€ lapromotion des profs, les carriéres, donc
|’agrégation ; laformation initide donclalicence et éventud -
|lement I'identification de ladiscipline qui sepose peut-&re au
planinstitutionnd. Il confirmeladifficultéaconvaincre les &u-
diantsdelicence auprés desgqudsil intervient pour qu’ ilss' en-
gagent vers cet enseignement. Une des conséquences de lafer-
meturede |'accés al’ agrégation est que lechoix del’ ensegne-
ment de latechnol ogie s ef fectue plus par déf aut.

L'imbri cation des différents niveaux, reconnaissancede la dis-
cipline, niveaux de connaissances, rend difficilel’ initidisation
du dispositif méme si locdement un travail est conduit au ni-
veau d'une licence ménageant un profil derecrutement adgpté.

I. Corréard expose son questionnement sur le devenir du CA-
PET technologie face alaré&orme du lycée en gestation parti-
culiérement dans sa dimension de continuité (option scences
industridles) des ensaignements entre collége et lycée.

A. Crindd complé&e | e questionnement par rapport aux scien-
ceset techniquestertiares. L'orientation desré&érentidsdere-
crutement comme de ceux des programmes de la disci plineren-
voie a une éventudle diminution des possibilités de réussite
des candidats issus des disciplines tertiaires dans ce CAPET
nouve lement défini.

J.-P. Degardin apporte un éclarage relatif alalicence profes-
sionnele (en discussion en ce moment) & plus parti culi erement
sur lanotion de double compéence. Appligquée alatechnolo-
gie dlepourrait se traduire par une obligation de compéence
dans le domaine tertiaire en plus d' une compétence dans un
des domaines industrids, cette double compéence &ant com-
pl &ée nécessarement par une idée de projet.

L’ agrégation

J-P. Degardin revient sur |’ agrégation et propose pour convan-
cre de faire du «lobying.

A. Crindd précise que les associations de professeurs ont d§a
fait ce travall maisqu'il est aujourd hui sans eff e puisquel’ on
est encore dans une situation de non reconnaissance. Impossi-
bilitéd accés al’ agrégation et suppression des heures font par-
tiedu mémemécanismed’ exclusion qui fonctionnecomme un
systémebouclé

J.-L. Martinand distingue sur ce dernier point de I’agrégation
deux aspects différents. Ceui del’agrégation interne, ce qui,
comme pour les PLP2 (professeurs delycée professionnd), ré
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pond a un besoin de promotion interne et pourrait &re d’'une
mise en place immédiae. L' agrégaion externe qui nécessite-
rait alors une reconnai ssance au niveau lycée, que ce soit pour
des enseignants a orientation industridles, tetiares ou infor-
matique

|. Corréard exprimedesinquiéudes quant alanécessaire orien-
tation STI (sciences et techniquesindustridles) ou STE (scien-
ces et techniques économiques) de cette éventud le agrégation
laréérencant aux corps d'inspection.

A. Crindd répond qu’ dle pourrait &retrivalente en intégrant
une base faisant référence au “ technologue’ .

J.-L. Martinand indique que I'inspection générale est
aujourd’hui beaucoup moins centréesur lesdisciplinesqu’elle
nel’ &aitil y aquinze ans.

G. Wessd's souligne un efet pervers de |’ absence d’'une agré-
gation interne de technologie qui aterme risque de déour ner
des certifiés de technologie vers des agrégations dans les do-
manesSTI et STE.

A Crindd fait référence aux inquiéudes exprimées par I’ ins-
pection généralelors del’ expérimentation «Technologieau ly-
céex» (1992) : fuite des meilleurs enseignants. Pour lui I'agré
gation est un droit. Lacréation d’'un corpsd’ agrégés peut étre
vue comme unestimulation du cor psdes certifiés e aussi comme
le catalyseur d'un flux positif sur I'image de la discipline

J-L. Martinand réaffirmela nécessitéd uneagrégation interne
comme une voie nor mal e de promotion dansla fonction publi-
gue ¢ |'urgence de samise en place pour I'avenir deladisci-
pline, I'imagede cdleci & lapromation personnelledes indi-
vidus.

J.-P. Degardin souligne le flux important actud des profs de
techno verslafonction dechef d' établissement. || met en avant
leurs qudités de «management» de «gestion» et de«prised’ini-
tiaives» et le retentissement que cela peut avoir sur ladisdi-
pline

J.-L. Matinand réorque que ce n'est pas la seule rason. Et
I’ensembl e des présents y associe plutbt un désir d’échappe-
ment aux actudles conditions de travail deladiscipline

B. Hosten revient sur lavariabilité des «profil sde recrutement»
qui pourraient étre forts diff érentsd'une région al’ autre et ex-
primeses craintes quant ala«f uite» possiblevers d' autres CA-
PET ou Agrégations.

L’identité dela discipline : problemes et stratégies

I. Rak revient sur leprobléme du renforcement del’identifica
tiondeladiscipline:

* Le nouveau programme va dans | e sens de ce renforcement
» Laprésence de la technol ogie comme matiére «évduée» au
niveau du brevet du collége et comme disciplinefasant I’ objet

d’'uneévd uation sérieuseau niveau des coll &ges, miseen place
par les profs

« L'absence deprolongement au lycée sauf atraverslesfiliéres
techniques (mais sont-elleslues commedes prolongements de
latechno ?), 1 300 000 él éves échappent ala culture technique
jusqu’au bac» (sur 2 500 000 ndir)

En écho |. Corréard fait éat d'une circulare de rentrée recto-
rde stipulant que la quatriéme technologique sera proposée
aux éléves qui abandonnent la seconde langue et se dirigent
vers un lycée professionnd.

J.-P. Degardin alesentiment qu’il s'agit d’ un probléme urgent
€, dans ce cadre, il réaffirme son pessimisme quant au déve-
|loppement de la discipline voire méme dga sa simple recon-
naissance. Il insiste sur lamise en place d une agrégation in-
terne qui permettrat déja des ataguer au problémesocid des
personnels qui enseignent. Il propose de créer un événement
pour attirer I’ attentiondetous | es acteurspour renforcer I’iden-
tificationdeladiscipline

J.-L. Martinand mettant en avant son expérienceau CNP (Con-
sal nationd des progranmes), rdéve que la technologie est
slrement la discipline qui a laplus grande faiblesse au point
de vue de |a représentation des associations professionneles
despécialité Cettefa bl esse se manifestant essentidlement dans
I'incgpacitéafare pression e aparticiper a des manifestations.
Il revient sur plusieurs points précédemment abordés :

* |dentitéet I&gitimitéde ladiscpline

En qud stermes pouvons-nous poser laréflexion sur cequi fait
I'identitéde latechnologi€? || propose troisregistres.

- QU est ce que latechnol ogieen coll ége et, éventud|ement en
lycée, si laseconde est réformée ?

Difficul tés repér ées des déci deurs pour prendreposition sur les
missionsrédles de |’ense gnement de latechnologie - Orien-
tation scolareet professionndle- Placede laculture technique
par rapport aux «humanités» et par rapport aux scences - Tech-
nologies de I’'information - «Compensation” par rapport aux
dérives intdlectualistes des autres disciplines du collége

- Qu'est ce que C'est que latechnologie al’université, dansle
systéme universitare ?

Beaucoup des licences construites actudlement pour recruter
desprof d'école sont fragiles car enréalitéon rassemble dans
un ensemble qui N’ est pas articulé La question est comment
répondons-nous au probléme suivant : ya t-il, ounon,un prin-
cpe fondateur qui assure la spécificité de la formation e son
intéré&.

- Qu'est ce que c'est que latechnologie par rgpport au monde
danslequéd nous vivons ?

Seposeici la question dela réérence. La difficulté existe en
technologiemaiselese pose aussi ailleurs(c est un probleme
detoutes les discipines st entifiques et technol ogiques). Il s'agit
de savoir comment dans la formation on organise un rapport
suffisamment approfondi et une maitrise suffisante par rapport
aux lieux ou existe de la technol ogie ou des sciences.
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* Des questions sur lesque | es nous sommes faibles et qui repo-
sent sur des options discutables :

- Missiond' appui al’orientation

- Une technol ogievue avecle point de vue privil égié“ produc-
tion” . Faut-il unetechnol ogiequi prendrait leparti prisdu point
devuede“l'usage’ ou dela“citoyenneté’ ? Le dévat revien-
dra. Une réflexion seraa conduire dans ce domaine en appui
sur les travaux de Gérard Fourez.

J.-L. Martinand cl 6t ces propos enincitant arepérer les proble
mes pour les travailler e pour savoir ouintervenir.

J-P. Degardin remarque queles ministres s entourent degrands
scientifiques et pose la question de savoir si nous (technol o-
guesndir) nous ne pourrions pas hous entourer de grandsdiri-
geants d’ entreprises, de parons, d'ingénieurs prestigieux ?

J.-L. Martinand intervient pour signd er que |’ on sous-estimele
méprisactud. Cependant il préci seque que qu’un commeGilles
De Gennes pourrait ére sollicité car il est sensible aux activi-
tés de production et aleur aspect caractéristique.

I. Rak fait part de son action passée auprés del’ AFDET pour
sensibiliser ses membres alanécessité de travailler au niveau
du collége et de son échec alesavoir motivésdans ce sens.

J. Lebeaume revient sur les points évoqués par J.-L. Martinand
et particuliérement sur latechnologie & samission d orienta
tion & latechnologie et samision de compensaion. Il se de-
mande dans que le mesure cela ne rend pasla technologie dé
viantepar rapport aux autres matieres danslesqudlesla ques-
tion n’est pas posée, et si cettequestion n'est pas del’ ordredes
missions politiques du college.

J-L. Matinand réorque que chaque disciplinedevrait s'en pré-
occuper

J. Lebeaume souhatemettreen débat lare ation entre* techno-
logie & génies’, entre la petite et les grands! En fait, compte
tenu de laposition des i nspections pédagogi ques régiondes, la
préoccupation est : Comment poser la question desreationsde
latechnol ogieet des géniesen termesinstitutionnds, enterme
d'acteurs et en termes de contenus ?. 1l s'interroge sur le rble
fondateur que pourrait assurer ledesign. Revenir aidentifier la
technol ogie signifie quedes genslareprésentent. Lesprofsde
technol ogie avec leurs déves e dans leur action quotidienne
la représentent, est ce qu'ils sont comme les profs de génie ?
Dans les rgpports de I'inspection générale la technologie en
tant quetellen’ apparait quetrés peu tandis que chague i nspec-
teur apparait commereprésentant d’ unediscipline, d’un génie.

J.-P. Degardin & | .Rak réaffirment |a nécessité d' une inspec-
tion général eet d’ uneinspection pédagogiquerégiond e detech-
nologie S’ engage dorsun débat générd (assez brouillon ndir)
sur la nécessité ou non d'une inspection spécifique dont les
guesti onnements principaux sont :

« Latechnologie doit-dlle sesingul ariser des génies?

* Que gagnerions-nous en «lisibilité pour les usagers ?

* Parrapport aux autres disciplines scientifiques du collége, et
plus particuliérement laphysique, latechnoy gagnerait dle ?

A. Crindd revient sur les images disciplinares proposées de
“lapetite’ (latechnologie) & “lesgrands’ (Ies génies). Ces pro-
pos éablissent unehiérarchie, il propose deposer |adifférence
plutdt en termes de large e de pointue |l S'interroge aussi sur
I" acceptation deladiscipline par les disci plines technol ogi ques
du lycée qui y font suite: le probléme de I'articulation entre
génies & technologie est toujours d actualité

J. Lebeaume pense qu'il s'agit de deux problémesdistincts.

J.-P. Degardin reprend I’idée de vaoriser la technologie par
des «grands noms».

|. Rak revient sur lapossibilitédefare appd al’ AFAV & I'AFQ
pour affirmer |’ imagede la technol ogie

J. Lebeaume cite I’Association Frangaise de I’Analyse de la
Vdeur commeintermédiare possible Il insistesur lanécessité
delaconstruction d’'unepolitiqued imageal’interne revenant
sur lefat que les revues des associations de spédialistes por-
tent la marque du méprisqu’elles souhaitent avoir .

J.-L. Martinand exprimeladifficulté de prendre en comptelors
del’écrituredes programmes des suggesti ons des associ ations
sous pe ned’'incohérence si ces pressions sont partidles et uni-
| atéral es voire opposées.

A. Crindd en fasant &a des travaux des assodiations de spé
ddistes, pointe leur «mangue de recul» du, entre autre, aux
urgences auxqud les el es sont confrontées. Les difficultés d ana
lyse qui en découlent nuisent a I’améioration de I'image de
marque de ladiscipline

J. Lebeaume S'interrogesur quelsargumentson aurait a avan-
cer aujourd hui s'il fallait créer latechnologie ?

J.-L. Martinand penseque cequ’ il aexpriméprécédemment en
terme de missions est difficilement réfuteble car ce sont des
questions qui resurgissent en permanence.

Lerecueil des informations sur la formation

A. Crindd interpelle les formateurs en IUFM del’ AEET & in
guechacun d’entre eux exprime sa priseen compte du nouveau
CAPET danslaconstruction desescurricula Il serait utileque
sur ce point | associaion puisse ére porteuse de ces informa-
tions e qu’elleorgani se une miseen débat sur ces choix.

G. Tauriac fait &a des difficultés de recrutement qu’ils ren-
contrent sur Orléans & rappelleletravail qu'ils effectuent autour
del’ anénagement d'une licence.

B. Hostein précise qu'en vuede fadiliter | e recrutement, ilsont
cette année créé autour d'un | aboratoire de Bordeaux 1 une li-
cence de production industrielle qui a aussi pour objectif de
répondreaune demander égiond ede chef s deprojet pour PME
et PMI.
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